Karvialaisten metsänomistajien nälkälakko osana paikallista asiantuntijatietoa tiedon lajien tarkastelu alueellisessa metsäohjelmatyössä by Rantala, Mirja M
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KARVIALAISTEN METSÄNOMISTAJIEN NÄLKÄLAKKO 
OSANA PAIKALLISTA ASIANTUNTIJATIETOA 
 
Tiedon lajien tarkastelu alueellisessa metsäohjelmatyössä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Itä-Suomen yliopisto 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden 
tiedekunta 
Yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielma 
Mirja Rantala (153171) 
Toukokuu 2011 
 
  
Itä-Suomen yliopisto  
 
Tiedekunta 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden 
tiedekunta 
Laitos 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
Tekijä 
Mirja Rantala 
Työn nimi 
Karvialaisten metsänomistajien nälkälakko osana paikallista asiantuntijatietoa. 
Tiedon lajien tarkastelu alueellisessa metsäohjelmatyössä 
Oppiaine 
Yhteiskuntapolitiikka 
Työn laji  
Pro gradu 
Aika 
23.5.2011 
Sivumäärä 
66 
Tiivistelmä  
Pro gradu tutkii tiedon lajien roolia alueellisten metsäohjelmien koostamistyössä. Työ tarkastelee 
ammattilaisten ohjelmatyössä käyttämää asiantuntijatietoa ja tämän muodostumista. Aineisto kerättiin 
HyvAmo-hankkeen kokouksissa kolmen alueellisen metsäkeskuksen alueella vuonna 2009. 
Tutkimukseen osallistuivat Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Lounais-Suomen alueelliset 
metsäkeskukset. Aineiston analyysimenetelmänä oli sisällön analyysi. 
 
Tieto käsitteellistettiin kolmeen luokkaan; asiantuntijatieto, kokemuksellinen tieto ja tieteellinen tieto. 
Näiden tiedon pääluokkien tarkentavan lisämääreenä käytettiin paikallista tietoa, joka liittyi aina 
johonkin tiedon ylälajiin. 
 
Käytännössä tiedon suoraviivainen luokittelu tuotti yllätyksiä. Tiedon luokat olivat päällekkäisiä ja 
limittäisiä. Ohjelmatyö koostui suurelta osin asiantuntijatiedosta ja kokemuksellinen ja tieteellinen tieto 
jäivät pieneen rooliin. Kaikilla kolmella alueella asiantuntijatieto dominoi keskustelua 
keskustelunaiheesta riippumatta. Asiantuntijoiden prosessiin tarjoama tieto oli asiantuntijatietoa, jota 
väritti paikallinen tieto. Asiantuntijatieto vaikuttikin koostuvan tiedon lajien sekoituksesta. Paikallisen 
tiedon kietoutuminen asiantuntijatietoon eikä esimerkiksi kokemukselliseen tietoon saattoi johtua 
aineiston keräyksen asetelmasta, sillä osallistujat olivat paikalla oman alueensa asiantuntijoina. 
 
Kolme aluetta erosi toisistaan. Keski-Suomessa korostuivat metsäammattilaisuus ja asiantuntijatieto. 
Pohjois-Pohjanmaan keskusteluita leimasi vahva paikallisen tiedon rooli ja Lounais-Suomessa etsittiin 
rohkeasti metsälle perinteistä poikkeavia uusia käyttömuotoja. Alueelliset metsäohjelmat ovat 
ammattilaisten kokoamia ja aito kansalaisten ja metsänomistajien osallistaminen niistä puuttuu.  
 
Alueellisten metsäohjelmien kokoamiseen osallistuvien ammattilaisten asiantuntemus on kiinnostava 
kokonaisuus paikallista osaamista sekä universaalia asiantuntijuutta, johon kokemuksellinen tieto 
piiloutuu. 
Asiasanat 
Tieto, asiantuntijuus, alueelliset metsäohjelmat 
Säilytyspaikka                                                                                    Itä-Suomen yliopiston kirjasto 
 
Muita tietoja 
 
 
 
 
 Esipuhe ja kiitokset 
 
Opinnäytetyö syntyi osana Oulun seudun ammattikorkeakoulun koordinoimaa HyvAmo-hanketta. 
Hanke mahdollisti aineiston keräämisen, antoi työtilan, ohjausta ja aineiston tallennus- ja 
tulkitsemisvälineet sekä tukea itse työn tekemiseen osana tutkijaryhmää. Hanke asetti opinnäytteelle 
raamit, joihin sen tuli sopia ja antoi tutkimuskysymyksille taustaoletuksen siitä, että opinnäytteen 
tulee palvella hankkeen kokonaistavoitetta. 
 
Oma taustani metsänhoitajana asetti minut erikoiseen asemaan yhteiskuntapolitiikan 
opinnäytetyöntekijänä. Tutkin metsäammattilaisten puhetta yhteiskuntatieteen näkökulmasta 
samalla kuitenkin itse kuuluin metsäammattilaisiin ja omasin heidän kanssaan samankaltaisen 
taustan. Taustani paitsi helpotti ammattisanastoa tulvivan keskustelun seuraamista, sai minut 
pohtimaan omaa suhdettani metsäammattilaisuuteen ja omaa objektiivisuuttani aineistona 
tulkitsijana. 
 
Haluan kiittää kärsivällistä ohjaajaani professori Pekka Jokista Itä-Suomen yliopistosta sekä 
HyvAmo-hankkeen tutkijoita HT Leena Leskistä, MMT Teppo Hujalaa ja professori Mikko 
Kurttilaa. He taisivat uskoa ajoittain työn valmistumiseen vahvemmin kuin tekijä itse, eikä työn 
loppuun saattaminen olisi ollut mahdollista ilman heidän kannustustaan ja neuvojaan. Kiitän myös 
Jouko Tuovola Säätiötä heiltä opinnäytetyön viimeistelyyn saamastani rahoituksesta. Viimeiseksi 
vielä kiitos valtiotieteen ylioppilas Rauhamäelle, joka auttoi työn kielen hiomisessa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1 Johdanto ........................................................................................................................................... 1 
1.1 Suomi - metsäohjelmien maa ..................................................................................................... 1 
1.2 Metsäkeskukset ja metsäohjelmat .............................................................................................. 2 
1.2.1 Metsäkeskukset ................................................................................................................... 2 
1.2.2 HyvAmo-hanke ................................................................................................................... 2 
1.2.3 Metsätalouden alueellinen tavoiteohjelma (Amo) .............................................................. 3 
1.2.4 Kehittämistarpeet alueellisissa metsäohjelmissa ................................................................ 5 
1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset.......................................................................... 5 
1.4 Tutkimukseen osallistuvien metsäkeskusten esittely ................................................................. 6 
1.4.1 Keski-Suomi........................................................................................................................ 7 
1.4.2 Pohjois-Pohjanmaa.............................................................................................................. 8 
1.4.3 Lounais-Suomi .................................................................................................................... 9 
2 Teoreettinen tausta ja käsitteet .................................................................................................... 11 
2.1 Tiedon rooli ympäristöpolitiikassa........................................................................................... 11 
2.2 Tiedon moninaisuus ja luokittelu ............................................................................................. 12 
2.2.1 Kokemuksellinen tieto ...................................................................................................... 14 
2.2.2 Asiantuntijatieto ................................................................................................................ 16 
2.2.3 Tieteellinen tieto ............................................................................................................... 18 
2.2.4 Paikallinen tieto................................................................................................................. 19 
2.3 Tieto ja päätöksenteko ............................................................................................................. 20 
2.4 Tiedon lajien määrittely tässä työssä ....................................................................................... 21 
3 Aineisto ja menetelmä ................................................................................................................... 23 
3.1 Aineistona HyvAmo-hankkeen pilotit kolmessa metsäkeskuksessa ....................................... 23 
3.2 Aineiston kerääminen .............................................................................................................. 25 
3.2.1 HyvAmo-kokoukset Keski-Suomessa .............................................................................. 26 
3.2.2 HyvAmo-kokoukset Pohjois-Pohjanmaalla ...................................................................... 27 
3.2.3 HyvAmo-kokoukset Lounais-Suomessa ........................................................................... 28 
3.3 Tutkimusmenetelmät ................................................................................................................ 29 
3.3.1 Sisällönanalyysi ................................................................................................................ 29 
3.3.2 Sisällön erittely ................................................................................................................. 30 
3.3.3 Menetelmä tässä tutkimuksessa ........................................................................................ 31 
3.4 Aineiston analysointi................................................................................................................ 31 
3.4.1 Tietokoneavusteinen laadullinen analyysi ........................................................................ 32 
3.4.2 Koodausluokat .................................................................................................................. 32 
4 Analyysi .......................................................................................................................................... 36 
4.1 Muu yhteiskunta luo paineita muutokseen............................................................................... 36 
4.2 Sosiaalinen kestävyys ja hyväksyttävyys perustuvat asiantuntija-arvioihin ............................ 39 
4.3 Muu yhteiskunta ja metsän uudet käyttömuodot raikastavat keskustelua ............................... 42 
4.4 Metsäammattilaisten Keski-Suomi .......................................................................................... 46 
4.5 Pohjois-Pohjanmaalla korostetaan paikallisuutta ..................................................................... 49 
4.6 Lounais-Suomi pyrkii erottumaan perinteisestä ...................................................................... 51 
4.7 Tieto ei taivu luokitukseen ....................................................................................................... 55 
5 Päätulokset ja niiden tarkastelu .................................................................................................. 58 
5.1 Asiantuntijatieto esittää pääosaa .............................................................................................. 58 
5.2 Alueellinen metsäohjelma on vahvasti ammattilaisten käsissä................................................ 60 
5.2 Kolme kokonaisuutta poikkeavat toisistaan ............................................................................. 61 
5.3 Asiantuntijuus on sekoitus tiedon eri lajeja ............................................................................. 62 
Lähteet............................................................................................................................................... 63
1 
 
1 Johdanto 
1.1 Suomi – metsäohjelmien maa  
 
Metsäpolitiikan pyrkimyksenä on ohjata metsävarojen käyttöä. Metsät tuottavat paitsi puuta 
teollisuudelle myös tarjoavat monia muita tuotteita ja raaka-aineita sekä aineettomia hyötyä. 
Metsien käytölle onkin kautta-aikain asetettu monia päämääriä. Suomessa metsien käytölle on 
asetettu tavoitteina 1920-luvulta lähtien, jolloin haluttiin estää metsien tuhoaminen lainsäädännön 
avulla (Ollonqvist 2001, 437–439). Suomessa metsät ovat merkittävä luonnonvara ja 
metsäteollisuuden merkitys on ollut kansantaloudelle tärkeä läpi vuosikymmenten. 
 
Suomessa metsäohjelmien laatimisella on pitkä historia. Niitä on laadittu 1960-luvulta alkaen. 
Ensimmäiset metsäohjelmat keskittyivät tiukasti puuntuotantoon. Näistä tunnetuimpia ovat kolme 
MERA- ohjelmaa, jotka tukivat intensiivistä metsien hoitoa. MERA-ohjelmia edelsivät HKLN-
ohjelma ja TEHO-ohjelma (Ollonqvist 2001, 437–439 ja Ollonqvist 1998, 125–139). Vuonna 1985 
valmistuneessa Metsä 2000-ohjelmassa tarkasteltiin ensimmäistä kertaa metsää puuntuotantoa 
laajempana. Laajempi näkökulma huomioi muun muassa metsän virkistyskäytön ja luonnon 
monimuotoisuuden suojelun metsien käytön muotoina. Laajemman tarkastelun perinnettä ovat 
jatkaneet kansalliset metsäohjelmat KMO 2010 ja KMO 2015 (Ollonqvist 2001, 437–439, 
Kansallinen metsäohjelma 2015 ja Primmer & Kyllönen 2006).  
 
Vuonna 1992 Rio de Janeirossa YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi vahvisti kestävän 
kehityksen periaatteet ja tavoitteet (Kestävän kehitys 1995). Tästä lähtien kestävän kehityksen 
periaatteen on otettu huomioon myös kansallisen tason metsäohjelmissa (Primmer & Kyllönen 2006 
ja Leskinen 2007, 11). METSÄ 2000- ohjelma oli ensimmäinen suomalaisista metsäohjelmista, 
joka jäsensi vaikutuksia kestävän kehityksen neljän dimension mukaan. Nämä dimensiot ovat 
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys. Suomalainen metsäpolitiikka ja 
metsäohjelmat ovat osa laajempaa kansainvälistä kehitystä. Luonnon monimuotoisuuden suojelu ja 
metsien käytön sosiaalisen kestävyyden huomioiminen metsäohjelmissa on osa laajempaa 
kansainvälistä kehitystä. (Ollonqvist 2001, 437- 439 ja Primmer & Kyllönen 2006.) 
 
Metsäohjelma 2015 julkaistiin vuonna 2008. Kansallinen metsäohjelma sisältää tärkeimmät 
kansalliset metsäpolitiikan linjaukset ja se valmistellaan yhteistyössä sidosryhmien kanssa. 
Ohjelman toteutumista seurataan vuosittaisilla seurantaraporteilla. Tarvittaessa voidaan tehdä 
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väliarviointeja. (Kansallinen metsäohjelma… 2008.) Alueellisella tasolla Kansallista metsäohjelmaa 
toteuttaa metsätalouden alueellinen tavoiteohjelma, jonka toteutuksesta vastaa kunkin alueen 
metsäkeskus. Alueelliset metsäohjelmat toimivat maakunnallisen metsäpolitiikan pohjana ja 
toteuttavat kansallisen ohjelman tavoitteita omalla alueellaan (Metsäkeskus 2011). Alueellisia 
metsäohjelmia on laadittu 1990-luvulta lähtien (Alueelliset metsäohjelmat… 2006, 5). Alueelliset 
ohjelmat ja niitä seuraavat alueelliset metsäneuvokset ovat yksi maa- ja metsätalousministeriön 
metsäpolitiikan keino (Leskinen 2007, 12). 
 
1.2 Metsäkeskukset ja metsäohjelmat 
1.2.1 Metsäkeskukset 
Alueelliset metsäkeskukset ovat julkisen aluehallinnon organisaatioita, jotka toimivat maa- ja 
metsätalousministeriön ohjauksessa. Metsäkeskuksien toimintaa sääntelee laki metsäkeskuksista ja 
Kehittämiskeskuksesta Tapiosta, jossa metsäkeskusten tarkoitukseksi mainitaan metsien kestävän 
hoidon ja käytön edistäminen sekä metsien monimuotoisuuden säilyttäminen (Laki 
metsäkeskuksista sekä kehittämiskeskuksesta 1995/1474). Alueellisia metsäkeskuksia on 13 
kappaletta (Metsäkeskus 2011). 
 
Metsäkeskusten toiminta jaetaan viranomais- ja edistämistoimintoihin. Viranomaistoimintoihin 
kuuluvat metsälakien valvonta ja rahoitustukien myöntäminen. Edistämistoimintaan puolestaan 
kuuluu monia eri tehtäviä, esimerkiksi koulutus, neuvonta ja alueellisen metsäohjelman 
kokoaminen. Keskeisiä metsäkeskusten tuottamia palveluita ovat metsäsuunnittelu, kunnostusojitus, 
metsäteiden rakentaminen, koulutus ja neuvonta. (Metsäkeskus 2011.) Kullekin alueelliselle 
metsäkeskukselle on myös asetettu velvoite laatia toiminta-alueelleen tavoiteohjelma ja seurata sitä. 
Tätä tavoiteohjelmaa kutsutaan metsätalouden alueelliseksi tavoiteohjelmaksi. (Metsälaki 
1996/1097 4§.) 
 
1.2.2 HyvAmo-hanke 
 
Pro graduni on osa HyvAmo-hanketta. Keräsin aineiston graduun hankkeen järjestämissä 
kehittämistyöryhmän kokouksissa. HyvAmo on Oulun seudun ammattikorkeakoulun luonnonvara-
alan yksikön hallinnoima hanke, jonka tarkoitus oli hakea vastauksia kysymykseen, millaisella 
yhteistoimintaprosessilla voidaan kehittää alueellista metsäsektoria vaikuttavasti, hyväksyttävästi, 
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asiakaslähtöisesti ja kustannustehokkaasti (Oamk 2009). Hankkeen tavoitteena oli koota kattavasti 
eri toimijoiden näkemyksiä hyvistä toimintatavoista ja tuottaa kokemuksiin perustuvia suosituksia 
ja tukimateriaalia, jotka ovat alueellisten metsäneuvostojen apuna seuraavien metsätalouden 
alueellisten tavoiteohjelmien (myöhemmin Amo tai alueellinen metsäohjelma) laadinnassa 
(HyvAmo hankedokumentti 2008). 
 
Oulun seudun ammattikorkeakoulun lisäksi hankkeessa olivat mukana myös 
Metsäntutkimuslaitoksen Joensuun toimintayksikkö ja Helsingin yliopiston metsävarojen käytön 
laitos. Hankkeen rahoittajana toimi maa- ja metsätalousministeriö. (Oamk 2009.) Hanke päättyi 
vuonna 2009. HyvAmo-hankkeen tavoitteena oli esittää uudentyyppinen Amo-prosessi, jonka 
tavoitteena oli määrittää metsätalouden alueellinen tavoiteohjelma resurssitarpeen määrittämiseksi. 
Lisäksi tavoitteena oli ohjata alueellisen päätösvallan piirissä olevien resurssien käyttöä, niin että 
alueen tahtotila saavutetaan mahdollisimman hyvin. Samalla pyrittiin edistämään sektorirajat 
ylittävää yhteistyötä ja oppimista. (HyvAmo hankedokumentti 2008.) 
 
Opinnäytteeni on osa HyvAmo-hanketta ja näin sen tuli tukea hankkeen kokonaistavoitteita. 
Tutkimukseni, joka pyrkii selventämään tiedon eri lajien roolia ohjelman kokoamisprosessissa, 
palvelee Amo-työskentelyn kehittämistä. Siksi tutkimukseni kytkeytyy alueellisten metsäohjelmien 
kontekstiin ja niiden toimintaympäristöön.  
 
1.2.3 Metsätalouden alueellinen tavoiteohjelma (Amo) 
  
Metsätalouden alueellista tavoiteohjelmasta ja sen tavoitteista säädetään metsälaissa. Metsälaki 
(1996/1097, 4§) velvoittaa kunkin alueellisen metsäkeskuksen on laadittava toiminta-alueelleen 
tavoiteohjelma ja seurattava sitä. Ohjelmaa laadittaessa metsäkeskuksen on oltava yhteistyössä 
alueen sidosryhmien kanssa. Ohjelman pitää sisältää metsien kestävän hoidon ja käytön 
edistämiselle asetettavat yleiset tavoitteet sekä alueen metsätalouden kehittämiselle asetetut 
tavoitteet.  
 
Alueellinen metsäohjelmatyö on aloitettu 1990-luvulla. 1996 tehdyssä metsälakiuudistuksessa 
metsäkeskusten tehtäväksi määriteltiin alueellisten metsätalouden tavoiteohjelmien laatiminen 
(MATO). Ensimmäiset ohjelmat valmistuivat 1998 ja niitä hyödynnettiin kansallisen 
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metsäohjelman valmistelussa. Vuosina 2000–2001 tavoiteohjelmat tarkistettiin ja ohjelmista alettiin 
käyttää nimeä alueellinen metsäohjelma (AMO). (Tikkanen 2003.) 
 
Suomi on ollut edelläkävijä alueellisten metsäohjelmien toteuttajana. Erityistä suomalaisissa 
metsäohjelmissa on niiden osallistava kokoamisprosessi (Hyttinen ja Niskanen 1999, 73–74). 
Metsäohjelmien laadinnassa ja sisällössä on kuitenkin nähty paljon puutteita ja kehittämistarpeita, 
joihin osaltaan HyvAmo-hanke pyrki luomaan työkaluja ja hyviä toimintatapoja. Haasteita 
metsäohjelman tuottamiselle asettaa laissa mainittu tavoite sidosryhmien osallistamisesta. 
Osallistumisessa on nähty aiemmilla Amo-kierroksilla olleen ongelmia (Hyttinen ja Niskanen 1999, 
75 ja Saarikoski ym. 2010). Samalla kansalaisten osallistumisesta on tullut tärkeä indikaattori 
metsätalouden sosiaalista kestävyyttä arvioitaessa (Hytönen 2000). 
 
Tikkanen (2003) on tutkinut Pohjois-Suomen metsäkeskuksien osallistamisratkaisuja. Tikkasen 
mukaansa osallistamisratkaisut ovat metsäkeskuksissa olleet hyvin samankaltaisia. Ohjelman 
varsinaisesta koostamisesta vastasi tätä varten koottu työryhmä, joka pääosin koostuu 
metsäkeskusten henkilökunnasta. Laajempien osallistujaryhmien mielipiteitä kuultiin 
yleisötilaisuuksissa, kyselyiden ja kirjallisen palautteen muodossa. Ohjelmatyössä tavoiteltiin 
avoimuutta, mutta varmistavat toimenpiteet jäivät puutteellisiksi. Saarikoski ym. (2010) mukaan 
osallistamisessa on jääty puolitiehen, eikä sillä ole saavutettu toivottua aitoa osallisuutta. Heidän 
mukaansa ”metsäverkosto” dominoi alueellista metsäohjelmatyötä valvovaa metsäneuvostoa, 
muiden ryhmien jäädessä pienempään rooliin.  
 
Sidosryhmien asennoituminen alueellisiin metsäohjelmiin vaihtelee. Hyvin metsäohjelman tuntevia 
ja siihen luottavia ryhmiä ovat metsäteollisuus, Metsähallitus, TE-keskukset, 
metsänhoitoyhdistykset ja ympäristöhallinto. Huonommin metsäohjelman tuntevia ryhmiä ovat 
puolestaan paikalliset luontomatkailuyritykset ja kansalaisjärjestöt. Nämä ryhmät myös kokevat, 
ettei alueellinen metsäohjelma toteuta heidän alueen metsille asettamia tavoitteita. (Leskinen ym. 
2002.) 
 
Metsäohjelmien voidaan katsoa olevan osa metsien strategista suunnittelua tai suuraluesuunnittelua. 
Metsäsuunnittelulla pyritään tuottamaan tietoa päätöksenteolle. Suuralueiden suunnittelussa 
tavoitteena ovat usein laskelmat ja ennusteet esimerkiksi alueen puuvaroista, arviot 
metsänhoitotöiden ja työllisyysvaikutuksen määristä. Tämä poikkeaa metsälö- tai tilatason 
suunnittelusta, koska suunnitelmia ei laadita yksittäistä metsänomistajaa varten. Suunnittelu 
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voidaan jakaa pitkään, keskipitkään ja lyhyen ajan suunnitteluun suunnittelun aikajänteen 
perusteella. Metsätaloudessa keskipitkä suunnittelu määritetään yleensä 5–20 vuoden 
suunnitteluksi, koska metsässä muutokset ovat hitaita. Aikajänteen mukaan muuttuu myös 
suunnittelun luonne. Strategisessa metsäsuunnittelussa määritellään metsätalouden keskeiset 
tavoitteet eli yleinen strategia eikä niinkään puututa käytännön toimenpiteisiin metsälötasolla. 
(Pukkala 1994, 1–20.)  
 
1.2.4 Kehittämistarpeet alueellisissa metsäohjelmissa 
 
HyvAmo-hankkeen taustalla ovat Amo-prosesseissa nähdyt kehittämistarpeet ja kritiikki alueellisia 
metsäohjelmia kohtaan. Alueellisissa metsäohjelmissa ei ole esitetty selkeitä keinoja asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi ja niiden resursointi on jäänyt vähälle huomiolle. Ohjelmia on kuvattu 
”toiveiden tynnyreiksi”, niissä ei ole esitetty konkreettisia toimenpiteitä vaan lähinnä pyritty 
maksimoimaan ministeriön alueelle ohjaama rahoitus. Myös ohjelmatyöhön osallistuvista 
sidosryhmistä on kuulunut kritiikkiä. Etenkin ympäristöhallinnossa ja ympäristöjärjestön jäsenet 
kokevat prosessin epätasa-arvoiseksi. Yleisemminkin toivotaan prosessiin läpinäkyvyyttä ja lisää 
konkreettisuutta. (HyvAmo hankedokumentti 2008.) Kritiikkiä on aiheuttanut myös asetettujen 
tavoitteiden ja saavutettujen tulosten epäselvä raportointi, asiakaslähtöisyyden unohtaminen sekä 
huono yhteensopivuus kansallisen metsäohjelman kanssa (Kansallisen metsäohjelman… 2007, 43–
45).  
 
1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Pro gradun tarkoituksena on selventää eri tiedon lajien suhteita ja käyttöä alueellisten 
metsäohjelmien kokoamisprosessissa. Tutkittavat tiedon tyypit ovat kokemuksellinen tieto, 
asiantuntijatieto ja tieteellinen tieto, joiden tarkentavana lisämääreenä on paikallinen tieto. 
Päätutkimuskysymyksenä on, millaista tietoa osallistujat tarjoavat alueellisen metsäohjelman 
kokoamisprosessiin. Lisäksi tutkimus selventää, miten tiedon eri lajit poikkeavat keskustelun aiheen 
vaihdellessa ja miten eri tiedon lajit kytkeytyvät toisiinsa. Lisäksi kiinnitän huomiota kolmen 
tutkimukseen valitun metsäkeskuksen välisiin eroihin. 
 
Tiedon lajien roolin ja suhteiden lisäksi tarkoituksena on tutkia, miten eri aiheista keskustellaan, 
millaisia teemoja asiantuntijat nostavat esiin ja millaista tietoa erityyppiset aihealueet tuottavat 
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ohjelman kokoamisprosessiin. Mielenkiinto kohdistuu erityisesti niihin kohtiin, jotka tuottavat 
tiedon lajien näkökulmasta mielenkiintoista keskustelua ja joka ehkä poikkeaa keskustelun 
yleislinjasta tai tuottaa uudenlaisia ideoita ja ratkaisuja.  
 
Menetelmällinen mielenkiinto kohdistuu myös keskusteluihin, joissa aineisto haastaa tiedon 
mekaanisen luokittelun. Tarkoituksena on tutkia millaisissa tilanteissa luokittelu on haastavaa tai 
jopa mahdotonta. Tiedon lajien limittäisyys ja päällekkäisyys ovat kiinnostavia kohtia keskustelusta 
paitsi sisällöllisesti myös menetelmällisesti. Millainen tieto ei taivu luokitteluun? Onko kohtia, joita 
ei voi niputtaa vain yhden tiedon lajin alle tai joka ei sovi mihinkään kirjallisuuden perusteella 
etukäteen muotoiltuun tiedon luokkaan?  
 
Alueelliset metsäohjelmat ovat vain yksi esimerkki monista tavoiteohjelmista, joita 
ympäristöpolitiikassa luodaan. Amo-prosessin tarkoituksena on saattaa sidosryhmien edustajat 
puhumaan samaa kieltä ja tekemään ohjelmasta näin yhteistä, vaikka odotukset 
osallistumisprosessiin ovatkin erilaiset (Saarinen ym. 2009). Koska osallistujat tuovat prosessiin 
erilaista tietoa, on perusteltua tutkia tiedon lajeja ja niiden ilmenemistä juuri metsäohjelmatyössä. 
Muita esimerkkejä alueellisista ohjelmista ovat muun muassa maakuntaohjelmat, 
maaseutuohjelmat, alueelliset ympäristöstrategiat ja luonnonvarasuunnitelmat. Ohjelmissa 
määritellään ohjelman kohteelle tavoitteita, joihin toimijat vaihtelevasti sitoutuvat ja alkavat 
toteuttaa toiminnassaan. Alueellisten metsäohjelmien tapauksessa ainakin metsäkeskus pyrkii 
edistämään ohjelman tavoitteita omassa toiminnassaan ja vaikuttamaan metsänomistajien 
käyttäytymiseen koulutuksen ja tiedotuksen kautta. Alueelliset metsäohjelmat ovat yksi 
metsäpolitiikan politiikkakeino ja HyvAmo-hanke tarjosi mahdollisuuden päästä tutkimaan 
ohjelman kokoamisprosessia. 
 
1.4 Tutkimukseen osallistuvien metsäkeskusten esittely 
 
HyvAmo-prosessiin osallistui kolme alueellista metsäkeskusta; Lounais-Suomen, Keski-Suomen ja 
Pohjois-Pohjanmaan metsäkeskukset. Nämä eri puolilla Suomea sijaitsevat metsäkeskukset 
poikkeavat toisistaan niin luonnonoloiltaan, asutustiheydeltään kuin elinkeinorakenteeltaankin. 
Kuvaan seuraavassa näiden kolmen metsäkeskuksen alueita lyhyesti. Tiedot on kerätty pääosin 
alueellisista metsäohjelmista 2006–2010, joten osa tunnuksista on voinut hieman jo vanhentua, 
Tunnusluvut kuitenkin kuvaavat edelleen tutkimukseen osallistuvien metsäkeskusten välisiä eroja 
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riittävällä tarkkuudella. Taulukkoon 1 on kerätty tuoreinta tilastotietoa neljästä keskeisestä alueen 
metsiä kuvaavasta tunnuksesta ja taulukkoon 2 alueiden maanomistajaryhmien omistusosuudet 
kunkin alueen metsävaroista. 
 
Taulukko 1. Keskeisiä metsäkeskusten metsiä kuvaavia tunnuksia. 
  
Maapinta-ala 
1000 ha 
Metsätalousmaa 
1000 ha 
Suojeltu 
metsämaa 
%* 
Markkinahakkuut 
2009 1000 m
3
 
Keski-Suomi 1671 1451 4,5 3840 
Pohjois-
Pohjanmaa 3524 3111 8,5 3534 
Lounais-Suomi 1705 1107 4,3 2608 
*Suojeltu ja rajoitetussa metsätalous käytössä oleva metsä- ja kitumaa 31.12.2008 (osuus pinta-
alasta) 
Lähde: Metsätilastollinen vuosikirja 2010 
 
Taulukko 2. Metsämaa omistajaryhmittäin kolmen metsäkeskuksen alueella, 1000 ha 
  Yksityiset Yhtiöt Valtio Muut 
Keski-Suomi 947 267 134 58 
Pohjois-
Pohjanmaa 1561 123 572 144 
Lounais-Suomi 796 65 36 90 
Lähde: Metsätilastollinen vuosikirja 2010 
 
1.4.1 Keski-Suomi 
 
Keski-Suomen maakunnan maa-ala on 1, 7 miljoonaa hehtaaria, josta metsätalouden maata on 1, 4 
miljoonaa hehtaaria. Kaikkiaan 84 prosenttia maa-alasta luokitellaan metsätalouden maaksia. Lähes 
yksi viidennes maakunnan alueesta on vesistöjä. Metsämaata, jolla puun kasvu on vähintään 1 
m
3
/ha vuodessa, on 1, 4 miljoonaa hehtaaria. Tästä suojelualueita vuonna 2006 oli 20 000 hehtaaria. 
Alueen suurimpia puunostajia ovat Metsäliitto Osuuskunta, UPM metsä, Stora Enso ja Keitele 
Forest. (Nikkola & Tiitinen-Salmela 2006, 12–21.) 
 
Metsien puumäärä on alueella lisääntynyt 1960-luvulta lähtien, mutta viime vuosina kasvuvauhti on 
hidastunut. Eräinä vuosina puuston kasvu ja kokonaispoistuma ovat olleet hyvin lähellä toisiaan. 
Alueen metsien käyttö on siis varsin intensiivistä. Puuston kasvu on 6,8 miljoonaa kuutiometriä 
vuodessa ja puustoa on hakattu vuosittain noin 5,4 miljoonaa kuutiometriä, kun suurin kestävä 
hakkuumäärä on 5,9 miljoonaa kuutiometriä vuodessa. Yli 120-vuotiaitametsiä on 5 prosenttia. 
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(Nikkola & Tiitinen-Salmela 2006, 12–21). Nämä tunnusluvut osoittavat alueen metsien olevan 
laajasti intensiivisen metsätaloustoiminnan piirissä. 
 
Vuonna 2006 metsätalous työllisti Keski-Suomessa 2 300 palkansaajaa ja yrittäjää. Metsäteollisuus 
työllisti suoraan 6 600 henkeä (Nikkola ym. 2007, 34–35). Maakunnan yhteenlaskettu arvonlisäys 
vuonna 2002 oli 5,1 miljardia euroa. Metsätalouden osuus tästä oli 233 miljoonaa ja 
metsäteollisuuden 780 miljoonaa euroa. Vain Kaakkois-Suomen ja Kainuun metsäkeskusten 
alueella metsäsektorin merkitys on suurempi. Yksityiset metsänomistajat omistavat Keski-Suomen 
metsistä kaksi kolmasosaa. (Nikkola & Tiitinen-Salmela 2006, 12.) 
 
Keski-Suomen metsät toimivat merkittävästä talouskäytöstä huolimatta myös virkistys- ja 
matkailuympäristöinä. Keskisuomalaisten suosituimmat ulkoilumuodot ovat kävely, pyöräily, hiihto 
ja uinti. Kaupunkilaisille erityisesti taajamametsät ovat tärkeitä liikuntapaikkoja. Yli puolet 
keskisuomalaisista ilmoittaa harrastavansa marjastusta, lähes saman verran sienestää. Metsästystä 
puolestaan harrastaa joka kymmenes yli 15-vuotiaista. Saman verran on heitä, jotka ilmoittavat 
ulkoilevansa metsätöitä tehden. Puolet keskisuomalaisista kalastaa tai veneilee, joihin yhdistyy 
usein myös maisemien ihailu. Luontomatkailu sen sijaan alueella on vähäistä, vaikka erityisesti 
pohjoisessa Keski-Suomessa on hyviä patikointireittejä. (Nikkola & Tiitinen-Salmela 2006, 15–16.) 
 
1.4.2 Pohjois-Pohjanmaa 
 
Pohjois-Pohjanmaan maa-ala on 3,529 miljoonaa hehtaaria ja siitä metsätalouden piiriin kuuluu 
88,5 prosenttia. Maapinta-alasta luokitellaan metsämaaksi 2,411 miljoonaa hehtaaria. Metsää 
omistavia maatiloja on Pohjois-Pohjanmaalla noin 5 900 kappaletta ja yhteismetsiä on yhteensä 20 
kappaletta. (Repo ym. 2006, 10–59.) 
 
Pohjois-Pohjanmaan suurimmaksi kestäväksi vuotuiseksi hakkuukertymäksi on määritetty 7,04 
miljoonaa kuutiometriä (Repo ym. 2006, 10–59). 2000-luvulla puuston kokonaispoistuma on ollut 
kuuden miljoonan luokkaa, joten Pohjois-Pohjanmaalle on viime vuosikymmeninä kertynyt 
runsaasti hakkuusäästöjä (Repo ym. 2007, 9–12). Yli satavuotiaiden metsiköiden pinta-ala on lähes 
0,417 miljoonaa hehtaaria eli vajaa viidennes metsämaan alasta (Repo ym. 2006, 16). 
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Metsätalouden arvonlisäys oli vuonna 2005 Pohjois-Pohjanmaalla 433 miljoonaa euroa, kun 
kaikkien toimialojen arvonlisäys alueella oli yhteensä 8 897 miljoonaa euroa. Vuonna 2007 
metsäsektorin työllistävyys Pohjois-Pohjanmaalla on kaikkiaan 7000 henkeä, josta puuntuotannon 
osuus oli noin 900 henkeä ja puunkorjuun ja kuljetuksen noin 970 henkilöä. Aktiivimaatilojen 
määrä on vähentynyt myös Pohjois-Pohjanmaalla. Kun vielä vuonna 1995 tiloja oli noin 9500, oli 
niitä vuosituhannen vaihteessa noin 200 vähemmän. (Repo ym. 2006, 10–59.) 
 
Pohjois-Pohjanmaan metsien käyttöön vaikuttaa alueen pohjoisuus. Poronhoitoalue ulottuu osaan 
Pohjois-Pohjanmaan metsäkeskuksen aluetta. Siihen kuuluvat Kuusamo, Pudasjärvi, Taivalkoski ja 
Ii sekä osia Utajärvestä ja Yli-Kiimingistä. Poronhoidon teurastulot olivat vuonna 2007 noin 1,37 
miljoona euroa. Vuonna 2007 maakunnassa oli poronomistajia 745, ja eloporojen määrä oli noin 
19 000. Poronhoidon lisäksi marjastuksen merkitys on Pohjois-Suomessa Etelä-Suomea suurempi ja 
sillä on paikoin myös suuri taloudellinen merkitys. Vuonna 2007 Oulun läänissä luonnonmarjoista 
kertyi poimintatuloa yhteensä 4,97 miljoonaa euroa. Sienistä poimintatuloa kertyi 90 000 euroa. 
Lisäksi maakunnassa kerätään koristejäkälää, jonka taloudellinen arvo vuonna 2007 oli 310 000 
euroa. (Repo ym. 2007.) 
 
Pohjois-Pohjanmaalla metsien virkistyskäyttö on runsasta ja myös luontomatkailulla on oma vahva 
sijansa. Arvioiden mukaan vuonna 2007 Pohjois-Pohjanmaan kansallispuistoissa kävi 245 000 ja 
valtion retkeilyalueilla 60 000 vierailijaa. Maakunta on panostanut luontoon perustuvaan 
matkailuun. Erityisesti tämä näkyy Koillismaalla, Kalajokilaaksossa ja Oulun ympäristössä. 
Maakunnan asukkaat ovat ahkeria luonnossa virkistäytyjiä ja 97 % yli 15-vuotiaista virkistäytyy 
luonnossa. Suosituimpia virkistäytymismuotoja ovat marjastus, sienestys, kalastus, metsänhoito ja 
metsästys. Rekisteröityneitä metsästäjiä alueella on noin 42 000. Alueella on myös runsas 
moottorikelkkareitistö. (Repo ym. 2007, 18–20.) 
 
1.4.3 Lounais-Suomi 
 
Lounais-Suomessa metsämaata on 984 000 hehtaaria. Yli satavuotiaiden metsien osuus 
metsämaasta on noin 13 prosenttia, joka on varsin suuri. Lounais-Suomessa maatalousyrittäjien 
osuus on muuta maata korkeampi. Samoin maaseudulla asuminen on muuta maata yleisempää. 
(Heikkilä & Nurmi 2007, 6–7.) Yksityiset metsänomistajat omistavan 88 prosenttia Lounais-
Suomen metsätalousmaasta (Nurmi & Heikkilä 2006, 12–15). 
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Lounais-Suomen hakkuumäärät ovat olleet 2000-luvulla keskimäärin 4,3 miljoonaa kuutiometriä. 
Vuonna 2004 alueen teollisuuden puunkäyttö oli 6,2 miljoonaa kuutiometriä, josta noin 60 
prosenttia tuli Lounais-Suomesta. Metsäsektori työllistää Lounais-Suomessa 9000 henkeä, mikä on 
2,8 prosenttia alueen työllisistä. Metsätalous työllistää noin 1500 ja metsäteollisuus noin 6000 
henkeä. (Nurmi & Heikkilä 2006, 24–27.)  
 
Metsäteollisuudella on suhteellisen pieni merkitys Lounais-Suomen alueen elinkeinoelämälle. 
Metsäsektorin osuus koko maan metsäsektorin tuotoksen arvosta on vain 5,5 prosenttia, mikä on 
toiseksi alhaisin metsäkeskusalueista. Vain Rannikon metsäkeskuksen alueen osuus on tätä 
pienempi. Toisaalta Lounais-Suomen maaseutu on yhä varsin elävää ja maatilojen määrä on muuta 
maata runsaampi. (Nurmi & Heikkilä 2006, 24–27.) Lounais-Suomessa vapaaehtoisen suojelun 
merkitys on huomattava ja luonnonarvokauppaan osoitetut ja metsäluonnon suojeluun varatut 
määrärahat on käytetty vuosittain täysimääräisesti (Heikkilä & Nurmi 2007, 19). 
 
Lounais-Suomen metsissä näkyy niiden eteläinen sijainti. Lounais-Suomen ilmasto on Suomen 
suotuisimpia. Tämä näkyy niin hyvänä puun kasvuna kuin myös lajiston runsautena. (Nurmi & 
Heikkilä 2006, 12–32). Myös muun muassa muinaisjäänteiden osuus on huomattavan suuri. 
Varsinais-Suomessa niitä on kartoitettu yli 2000 ja Satakunnassa 930 kappaletta (Heikkilä & Nurmi 
2007, 14). 
 
Lounais-Suomen alueella on useita retkeilyalueita ja -reittejä. Vuonna 2006 valtion retkeilyalueen 
Teijon retkeilyalueen arvioitu kävijämäärä oli 60 000 henkeä, joka olisi maan toisiksi suurin. 
Lounais-Suomen marjasadosta arvioidaan kerättävän talteen noin 20 prosenttia ja sienisadosta noin 
kolme prosenttia. (Heikkilä & Nurmi 2007, 14.) Metsästystä ja riistanhoitoa alueella harrastaa noin 
4 prosenttia väestöstä (Nurmi & Heikkilä 2006, 45–47). Luonnontuotealan ja luontomatkailun 
yrittäjyys ovat alueella verrattain vähäisiä (Heikkilä & Nurmi 2007, 14). 
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2 Teoreettinen tausta ja käsitteet 
2.1 Tiedon rooli ympäristöpolitiikassa 
 
Ympäristöpolitiikkaa pidetään hyvin asiantuntijariippuvaisena alana. Kun ympäristö on 
päätöksenteon kohteena, pyritään noudattamaan varovaisuusperiaatetta, sillä tehdyillä päätöksillä on 
usein kauaskantoisia vaikutuksia. Esimerkiksi Suomessa metsän kiertoaika voi olla jopa 100 vuotta. 
Ympäristöön liittyvien ratkaisujen monimutkaisuuden vuoksi päätöksenteossa turvaudutaan usein 
tieteelliseen tietoon tai vahvaan ammattitaitoon. Berger ja Luckmann (1966, 208) laajentavat tiedon 
sosiologisen tarkastelun koskemaan kaikkia sosiologian aloja. Heidän mukaansa tiedon analyysi 
avaa monia tärkeitä näkökulmia yhteiskunnallisissa ilmiöissä. 
 
Poliittinen päätöksenteko odottaa usein tieteelliseltä tiedolta vastauksia ongelmiin, jotka eivät 
lopulta ole tieteen ratkaistavissa (Peuhkuri 2004, 13). Tietoa tutkittaessa onkin muistettava, ettei 
tieto koskaan ole kaiken päätöksenteon pohjana, sillä päätöksentekoon vaikuttavat aina myös 
perinteet, tunteet ja arvot. Erityisesti ympäristökysymyksissä tiedon eri lajeilla on merkittävä asema, 
ja usein maallikkotieto tai paikallinen tieto asetetaan tieteellisen tiedon haastajaksi (Peuhkuri 2004, 
13). Useissa tapauksissa nämä myös ajautuvat keskenään konfliktiin liiallisen ristiriitaisuutensa 
vuoksi. Tiedolliset näkemyserot ja tiedon eri tyypit sekä niiden suhteet päätöksenteossa ovatkin 
varsin mielenkiintoisia teemoja juuri ympäristöpolitiikan näkökulmasta. Kohl (2008, 95) kiteyttää 
ympäristökysymyksiä leimaavan tiedon epävarmuuden.  
 
Bäcklund (2007, 55) mainitsee, että kunnallishallinnon toimijoilla voi olla hyvin erilaisia käsityksiä 
siitä, millaista on luonteeltaan se tieto, jota suunnittelun ja päätöksenteon pohjaksi tarvitaan ja miten 
kuntalaisten aktiivinen osallistuminen voisi tätä tietopohjaa rikastuttaa. Tämä lienee yleistettävissä 
julkishallintoon laajemminkin. Lisäksi Bäcklund huomauttaa, että usein tarpeellisen tiedon 
määritelmään sisältyy toimijan oma käytännöllinen käsitys tiedon luonteesta. Tiedon soveltamiseen 
liittyy myös paljon ongelmia. Hildén ym. (2009, 16) jakavat tietoon liittyvät ongelman kahteen 
osaan. Tieto voi olla puutteellista ja vanhentunutta tai tietoa ei osata välittää, sille ei osata antaa 
merkityksiä eikä sitä osata suhteuttaa. 
 
Åkerman (2009, 29) kuvaa luontoa koskevaa tietoa keskeiseksi tekijäksi prosessissa, jossa 
ympäristö muuttuu luonnonvaraksi. Luonnonvaralla hän viittaa resurssiin, jota ihminen hyödyntää. 
Luonnonvaroihin liittyvät kysymykset omistusoikeuksista ja valtasuhteista. Peuhkuri (2004, 167) 
mainitsee ympäristökiistojen tiedollisen puolen erottamisen kiistojen muista ulottuvuuksista olevan 
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vaikeaa. On vaikea erottaa toisistaan, mikä kiistoissa koskee tietoa ja mikä taas arvoja ja eri 
ryhmien intressejä. Peuhkurin mukaan ympäristökiistat ovat useimmiten tietoon, arvoihin ja 
intresseihin liittyvien kysymysten yhdistelmiä. Hildén ym. (2009, 16–17) mukaan tiedon 
politiikkaan liittyy ongelmia, sillä luontotieto nähdään liiaksi ympäristöintressin ohjaamana ja sen 
toivottaisiin olevan kokonaisvaltaisempaa ja muihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin suhteutettua.  
 
Tiedon eri lajien rooli ympäristöpolitiikassa liittyy ympäristöpolitiikan asiantuntijapainotteisuuteen 
ja kamppailuun siitä, kenellä on relevantti tieto ympäristökysymyksissä. Hildén ym. (2009, 13–15) 
mukaan tiedon luotettavuus voi tulla kiistelyn kohteeksi esimerkiksi silloin, kun tieto ei miellytä tai 
se on vaikeasti sovellettavaa. Relevanttiin tietoon kytkeytyy myös vallan käyttö. Häkli (1994, 12–
14) kuvaa tätä tiedon ja vallan suhdetta jopa niin kiinteäksi, että tiedon syvärakenteisiin sitoutuu 
subjektitonta valtaa, jota ei voida siitä irrottaa. Oikeaksi koetulla tiedolla perustellaan päätöksiä, 
jotka luonnonvarojen ollessa kyseessä saavat usein hyvin pitkälle kantavia vaikutuksia. Peuhkuri 
(2004, 11–15) kuvaa ympäristöpolitiikkaan kytkeytyvää tietoa ja tieteen roolia tiedon luojana hyvin 
tärkeäsi. Peuhkuri perustelee tieteellisen tiedon tärkeyttä ympäristöongelmien monimutkaisuudella 
ja laajuudella, joiden vuoksi tieteen rooli on noussut niissä hyvin merkittäväksi. Kohl (2008, 96–97) 
puolestaan kuvaa luotettavaa ympäristökysymyksiä koskevaa tietoa institutionaaliseksi. Sitä 
tuottavat asiantuntija ja sillä on vahva eksplisiittinen perusta. Peuhkurin (2004, 11–15) mielestä 
maallikkotieto ja paikallinen tieto asetetaan toistuvasti ympäristökysymyksissä asiantuntijuuden 
haastajaksi. Tiedon intressisidonnaisuus ja tiedollisen kehyksen poliittisuus ei kuitenkaan tarkoita 
tiedon tarkoituksellista väärentämistä. Tiedon yhteiskunnallinen tuotanto ja tulkinta ovat elimellinen 
osa kaikkea tietoa. Tiedon intressisidonnaisuuden ymmärtäminen voi parhaillaan antaa paremmat 
edellytykset sektoreiden välistä ja kansalaisten ja hallinnon välistä kommunikaatiota (Åkerman 
2009, 32.) 
 
2.2 Tiedon moninaisuus ja luokittelu 
 
Tieto on monitahoinen ja laaja käsite. Berger ja Luckman (1966, 24–26) esittävät, tiedon 
sosiologian laajentamista perinteistä näkemystä laajemmalle. He ymmärtävät tiedoksi kaiken mikä 
käy ”tiedosta.” He huomauttavat, että vain pieni osa ihmisistä osallistuu teoriointiin, aatteiden 
tarkasteluun tai maailmankatsomuksen kehittelyyn, mutta silti jokaisella on hallussaan tietoa. He 
laajentavat tiedon sosiologian koskemaan tietoa laajasti ja näin liittävät tiedon yleisempään 
yhteiskunnalliseen kehykseen. Heistä tiedon sosiologian tulee tutkia todellisuuden yhteiskunnallista 
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rakentumista. Laajaa käsitettä voidaan jäsentää jakamalla sitä erilaisiin alalajeihin. Tieto voidaan 
luokitella esimerkiksi kokemukselliseen ja hiljaiseen tietoon, joiden vastinpareina ovat usein 
tieteellinen tai asiantuntijatieto. Alueellisten metsäohjelmien kontekstissa relevantteja tapoja jakaa 
tieto ovat myös paikallinen ja universaalitieto. Tiedon lisäksi päätöksentekoon vaikuttavat kuitenkin 
myös esimerkiksi arvot, jotka joskus katsotaan osaksi hiljaista tietoa, mutta jotka voidaan luokitella 
myös täysin tiedon ulkopuolelle. Leskinen (2007, 20) toteaakin, että tiedon pätevyyttä ei voida 
täsmällisesti arvioida, mutta tiedon luonnetta on silti mahdollista tutkia.  
 
Myös tiedontuotanto on käytännössä usein eri tiedon lajien hybridi. Esimerkkinä tästä tiedon 
hybridimäisyydestä Leskinen (2007, 20) tarjoaa metsikön harvennustarvetta, joka ei synny 
ainoastaan luonnon ominaisuuksista vaan perustuu ennalta sovittuihin käytäntöihin ja sen 
perusteella mitattaviin tunnuksiin. Harvennustarve syntyy, kun sosiaalinen yhteisö haluaa kasvattaa 
tukkipuuta ja tiedetään, että puustoa harventamalla syntyy haluttua tukkia. Leskisen mukaan tiettyä 
sosioekologista järjestelmää koskevan tiedon tilannesidonnaista merkityksellisyyttä on hyvin vaikea 
arvioida, sillä tiedontuottaja on aina sotkeutunut tiedon tuotantokäytäntöön. Åkerman (2009, 29–30) 
liittää luonnonvarojen hyödyntämisen ja luonnonvarojen käyttöä koskevat kiistat tiedontuotantoon. 
Juuri kiistat tuottavat tietoa luonnonvarojen yhteiskunnallisista merkityksistä. Konkreettisen 
esimerkin tästä tarjoaa Ylä-Lapissa konfliktiksi kärjistynyt kiista metsien käytöstä (Raitio & Rytteri 
2005.) 
 
Tiedon jaottelusta puhtaisiin toisensa poissulkeviin luokkiin kertoo Peuhkurin (2001) esimerkki: 
Paikallisen tiedon edustajien, kalankasvattajien argumenteissa sekoittuvat traditionaalinen ja omiin 
kokemuksiin ja havaintoihin perustuva tieto, yhteistyössä eri tutkimus- ja kehitystyötä harjoittavien 
tahojen kanssa toteutettu tutkimustieto sekä tiedeyhteisön ja viranomaisten tuottama tieto. Tieto 
onkin aina kompleksista, eikä sitä tuoteta tyhjiössä, vaan osana muuta yhteiskuntaa, jossa tieto 
välittyy muun muassa tiedotusvälineiden kautta. Samantyyppiseen johtopäätökseen päätyy myös 
Jovchelovitch (2007, 122–126). Hän esittää tiedon olevan yhdistelmä niin myyttejä, uskomuksia, 
perinnettä, ideologiaa sekä käytännön järjeksi kutsumaansa kokemuksellista arkitietoa. Tiedon 
jakaminen luokkiin ei ole yksiselitteistä ja luokat ovat aina ainakin osittain päällekkäisiä tulkinnasta 
ja tulkitsijasta riippuen. Tiedon jaottelulla luokkiin tai lajeihin ei pyritäkään muuttumattomiin 
luokitteluihin, vaan jaottelua käytetään apuvälineenä laaja-alaisen käsitteen, tiedon jäsentämisessä. 
Luokitteluperusteiden valinta ja luokkien nimet määräytyvät tapauskohtaisesti ja tutkimusperinteen 
mukaan. Esimerkiksi hoitotieteessä ja liikkeenjohtoa koskevassa kirjallisuudessa (esim. Nonaka & 
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Takeuchi 1995 ja Krogh ym. 2000) on syntynyt perinne puhua hiljaisesta tiedosta, kun taas 
ympäristöpolitiikassa puhutaan useammin kokemuksellisesta tiedosta.  
 
Leskinen (2007, 19) kuvaa kokemuksellisen toiminnan edellyttävän sekä kokemuksellisen, 
paikallisen että tieteellisen tiedon hyödyntämistä. Paikallisten ihmisten kokemusperäinen tieto ja 
siihen perustuvat käytännöt eivät yksin riitä, sillä paikallisyhteisöt ovat jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa sekä ylempiin että muihin paikallisiin järjestelmiin. Åkermanin (2009, 30) 
mukaan monimutkaisten ja tiedollisen epävarmuuden sävyttämien luonnonvarapoliittisten 
ongelmien hallinnassa keskeistä on, kuinka tieteellisen ja teknisen tiedon tuottama ymmärrys 
pystytään yhdistämään ongelman ratkaisuihin. Åkerman ja Peltola (2002) korostavat luonnonvaroja 
koskevan tiedon sisältävän usein politiikkaa ja paikallista tulkintaa. 
 
2.2.1 Kokemuksellinen tieto 
 
Kokemuksellisesta tiedosta käytetään monia eri nimityksiä, joissa on eri painotuksia, mutta jotka 
kuitenkin ovat melko lähellä toisiaan (esim. Bäcklund 2007). Hiljainen tieto lienee nimityksistä 
yleisin. Hiljaisen tiedon tutkimus liittyy usein hoitotieteeseen. Tutkimuksen kohteena hiljaista tietoa 
pidetään melko haastavana, sillä se piiloutuu sen tarkkailijalta tehokkaasti. Lähellä kokemuksellisen 
tiedon käsitettä ovat myös maallikkotieto ja epäformaalitieto, jotka käsitteinä korostavat eroaan 
asiantuntija- ja tieteelliseen tietoon. Paikallinen tieto puolestaan ottaa kantaa tiedon maantielliseen 
laajuuteen ja kattavuuteen, mutta usein alueellisen tiedon käsitteelläkin viitataan kansalaisten 
kokemukselliseen tietoon erotukseksi asiantuntijatiedosta. Tässä paikallinen tieto käsitetään omaksi 
tiedon lajikseen ja erotetaan kokemuksellisesta tiedosta. 
 
Bäcklundin (2007, 56–60) mukaan kokemuksellinen tieto on tietoa arkisessa ja pragmaattisessa 
muodossa. Se sisältää uskomuksia ja käsityksiä asioiden tilasta ja niiden syy-seuraussuhteista. Siinä 
on sisäänrakennettuna intersubjektiivinen käsitys siitä, miten valittuihin tavoitteisiin voidaan päästä. 
Kokemuksellinen tieto on aina paitsi henkilökohtaista myös sosiaalista ja kulttuurista. Kulttuuri 
ehdollistaa ja määrittelee sosiaalisia käytäntöjä, joiden välityksellä asioita tunnistetaan tiedoksi. 
Kokemuksellinen tieto on tietoa, joka eletään, koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa. 
Kokemuksellinen tieto on sekä relatiivista eli suhteessa tietäjäänsä, mutta myös relationaalista eli 
suhteessa tietäjän käsityksiin yhteiskunnallisesta todellisuudesta.  
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Hiljainen tieto on sekin kokemusperäistä tietoa, jota opitaan ennen kaikkea tekemisen, aistimisen ja 
harjaantumisen kautta. Hiljaisen tiedon käsitteen luonut Michael Polanyi kuvaa hiljaista tieto juuri 
henkilökohtaisten kokemusten kautta kertyväksi hyvin subjektiiviseksi tietotaidoksi (Polanyi 1964). 
Hiljainen tieto voi olla julkilausumatonta ja esimerkiksi ammattiryhmässä sukupolvelta toiselle 
periytyviä tapoja ja ajattelumalleja, jopa kykyä soveltaa tietoa (Vilkka 2006, 32–33). Hiljaisen 
tiedon käsitteellä on haluttu korostaa, ettei kaikki tieto ole eksplikoitavissa ja siirrettävissä 
(Bäcklund 2007, 59). 
 
Hiljaisen tiedon tunnistamisen tärkeyttä on korostettu maankäytönsuunnittelun yhteydessä, kun on 
haluttu korostaa asukkaiden arjen kokemusten tärkeyttä osana suunnittelua (Staffans 2004). 
Bäcklundin (2007, 59) tulkinnan mukaan osallistamisprosesseissa käytettävä kansalaisten ”hiljainen 
tieto” ei kuitenkaan varsinaisesti ole enää hiljaista tietoa, sillä ne ovat hiljaisesta ja 
tiedostamattomasta tiedosta poiketen aktiivisia tahdon ilmauksia. Kohl (2008, 129–132) kokee 
paikallisten asukkaiden vahvasti kontekstisidonnaisen kokemuksellisen tiedon kiinnittämisen 
tekniseen suunnitteluun haasteena. Hän kuvaa sen helposti aiheuttavan ristiriitoja ja sekaannusta 
törmätessään asiantuntijapainotteiseen suunnitteluun. Kohl (2008, 100) korostaa myös hiljaisen 
tiedon hyödyntämisessä tarvittavan menetelmäasiantuntijuutta, jotta hiljainen tieto tunnistetaan ja 
saadaan tehokkaaseen käyttöön.  
 
Kokemusperäinen tieto on hyvin henkilökohtaista ja usein se piiloutuu yksilölliseen kokemukseen. 
Se saattaa sisältää vaikeasti käsitteellistettäviä asioita, jotka ovat pehmeitä ja laadullisia. Esimerkki 
hiljaisesta tiedosta on ammattilaisen sormenpäissä oleva tieto eli ”näppituntuma”. Hiljaiseen tietoon 
liittyy myös vahva kontekstisidonnaisuus vastakohtana tieteellisen tiedon kontekstittomuudelle. 
(Jalava & Virtanen 1998, 31.) Kokemuksellinen tieto ei kuitenkaan ole tietoa vain ”tässä ja nyt”, 
vaan se sisältää myös ajallisen ulottuvuuden (Bäcklund 2007, 59). 
 
Kokemuksellista tietoa voidaan kutsua myös toimintakeskeiseksi tiedoksi, joka on tiukasti 
kontekstiin sidottua (Saarinen 2000, 108–110). Polanyi (1964, 49–50) viittaa juuri sellaiseen 
toimijan tietoon, jota hän käyttää toiminnassaan, mutta jonka selittäminen tai pukeminen sanoiksi 
on mahdotonta. Esimerkkinä tällaisesta hiljaisesta tiedosta (tacit knowledge) Polanyi käyttää 
polkupyörällä ajamista. Vain harva osaa selittää, kuinka tai miksi pysyy pyörällä pystyssä, vaan 
taito perustuu puhtaasti kokemukseen ja aistihavaintoihin.  
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Paikallisesta tiedosta kokemuksellinen tieto eroaa Bäcklundin (2007, 60) mukaan siinä, ettei se ole 
sidottua mihinkään fyysiseen paikkaan. Kokemuksellinen tieto voi heijastaa kokemuksia jopa 
paikoista, joita ei välttämättä ole fyysisesti edes olemassa. Bäcklund perustelee valintaansa käyttää 
kokemuksellisen tiedon käsitettä paikallisen tiedon sijaan halullaan korostaa fyysiseen paikkaan 
kiinnittyvän tiedon ylipaikallista luonnetta: sen sosiokulttuurista, intersubjektiivista, 
väistämättömyyttä sekä yhteiskunnan mediavälitteisyyttä kokemuksellisen tiedon rakentajana. 
 
Koska kokemuksellinen tieto on tiukasti kontekstiin sidottua ja toimintakeskeistä, on sen asema 
heikko, epämääräinen ja aliarvostettua, sillä tämänkaltainen tieto sopii huonosti eksaktia ja 
laskennallista tietoa suosiviin tieto- ja suunnittelujärjestelmiin (Saaristo 2000, 110–111). Olisi 
kuitenkin tärkeää pyrkiä huomioimaan myös kokemuksellinen tieto päätöksenteossa, vaikka se 
asettaakin hallinnolle haasteita. Kohl (2008, 126–132) kuvailee kokemuksellisen tiedon 
hyödyntämistä yhdyskuntasuunnittelussa skeittiramppin paikasta. Skeittirampin käyttäjät 
perustelevat kantansa kokemusmaailmastaan käsin, mutta ovat samalla eittämättä oman alansa 
asiantuntijoita. Kohl (2008) kysyykin, missä kulkevat kokemuksellisen tiedon käytön rajat? 
Voidaanko se irrottaa kontekstistaan? 
 
2.2.2 Asiantuntijatieto 
 
Puhuttaessa asiantuntijatiedosta on määritettävä, miten asiantuntijan pätevyys saadaan ja kenellä on 
näin ollen oikeus antaa asiantuntijalausuntoja ja puhua asiantuntijan arvovallalla. Käytännön 
ympäristöpolitiikassa ja erityisesti metsäkysymyksissä monet eri ryhmät kuitenkin pyrkivät 
puhumaan asiantuntijoina. Hyvä esimerkki tästä ovat muun muassa kansalaisjärjestöt, jotka 
nojaavat voimakkaasti tieteelliseen tietoon ja esiintyvät asiantuntijoina (Saaristo 2000, 23–26). 
Oleellista asiantuntijuuden määrittelyssä on se, että asiantuntijuus ja asiantuntijatieto ovat jotakin 
muuta kuin maallikot tai heidän tuottamansa maallikkotieto (Saaristo 2000, 34).  
 
Asiantuntijuus liitetään perinteisesti professioihin, joiden takana on akateeminen koulutus ja 
vakiintunut institutionaalinen asema (Peuhkuri 2004, 13). Saaristo (2000, 31) määrittelee 
asiantuntijuuden rakentuvan kolmen tukijalan varaan: tieteen, professioammattien ja instituutioiden. 
Hän kuvailee tyypillistä asiantuntijaa pitkähkön tiedekoulutuksen saaneeksi henkilöksi. 
Asiantuntijatieto ei kuitenkaan ole synonyymi tieteelliselle tiedolle, vaikka se saattaakin käyttää 
tiedon tieteellisyyttä argumenteissaan. Asiantuntijuus liitetään usein tieteelliseen koulutukseen ja 
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asiantuntijan mielipiteiden ja lausuntojen ajatellaan perustuvan tieteelliseen tutkimukseen (Saaristo 
2000, 31–37). Kohlin (2008, 89–94) mukaan asiantuntijuus on eksplisiittiseen tietoon tai 
koulutukseen sidottua osaamista. Hän kuvaa asiantuntijuuden takana olevan koulutusta ja 
lukeneisuutta. 
 
Asiantuntijatieto on formaalia tietoa, jota opitaan muun muassa koulutuksen kautta. Formaalitieto 
on parhaimmillaan täsmällistä, toistettavaa ja helposti eteenpäin siirrettävää. Tieteellinen tieto on 
hyvä esimerkki formaalista tiedosta. Tieteellisen tiedon on oltava hyvin perusteltua, täsmällistä ja 
selkeästi rajattua. Asiantuntijatietoon liittyy tieteellisyyden lisäksi tiedon hyödyllisyys ja 
käyttökelpoisuus. Asiantuntijatietoon liitetään usein ominaisuuksia kuten luotettavuus, 
totuudellisuus, helppo hallinta ja mitattavuus. (Jalava & Virtanen 1998, 28–30.)  
 
Fischer (2000, 23–24) jäsentää asiantuntijuutta ja asiantuntijatietoa vallan ja 
vaikutusmahdollisuuksien kautta. Hän huomauttaa asiantuntijoiden käyttävän paitsi suoraa 
virkamiesten valtaa vaikuttavan paljon myös epäsuorasti. Erityisesti tämä asiantuntijoiden valta 
korostuu teknisesti monimutkaisilla aloilla. Asiantuntijoiden tuottama tieto on se perusta, jolla 
monet ympäristöpoliittiset päätökset tehdään ja joilla päätöksiä perustellaan ja oikeutetaan. 
Esimerkkinä asiantuntijoiden vallasta Fischer antaa maallikoilta puuttuvan tarpeellisen kielen 
hallinnan ja ymmärryksen. Tämä korostuu juuri spesifeissä teknisissä kysymyksissä. 
 
Vaikka asiantuntijatieto korostuu usein ympäristöpolitiikassa, on sen vahvaa roolia myös kritisoitu. 
Fischer (2000, 31–32) kritisoi asiantuntijoita muun muassa kapea-alaisuudesta ja heidän huonosta 
yhteiskunnallisesta ja poliittisesta osaamisestaan. Ympäristöpolitiikassa asiantuntijuus kytkeytyykin 
usein tekniseen ja luonnontieteelliseen tutkimustietoon (Peuhkuri 2001, 51). Ongelmia aiheuttaa 
juuri se, että samalla kun asiantuntijat ovat hyvin teknisesti orientoituneita, ympäristöpolitiikka on 
hyvin monimutkaista ja monitahoista. Staffans (2004, 73) kuvaa asiantuntijatiedon rajoja hiljaisen 
tiedon käsitteen kautta ja mainitsee asiantuntijuuden rajojen hämärtyvän juuri hiljaisen tiedon 
kohdalla. Kohl (2008, 73–75) puolestaan kuvaa asiantuntijuuden olevan muutoksessa. Aiemmin 
maallikkotietona pidetty paikallisten ihmisten kuuleminen on purkautumassa vähitellen 
asiantuntijuudeksi. Hänen mukaan tällainen paikallinen asiantuntijuus voi olla muutakin kuin 
implisiittistä, arvolatautunutta kokemustietoa. Esimerkiksi hän antaa tarkan paikallisesti 
lintuhavainnoista kerätyn tiedon.  
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Ympäristöpolitiikan ja ennen kaikkea ympäristöongelmien modernisoituminen, johon kuuluu muun 
muassa riskien näkymättömyys, korostavat rajanvetoa asiantuntijoiden ja maallikoiden välille. 
Yksinkertaisesti maallikko voidaankin määritellä seuraavasti: tietyssä tilanteessa tarvittavan tiedon 
ja erityisosaamisen kategoriseksi puuttumiseksi. (Saaristo 2000, 69.) Tällöin maallikon vastakohdan 
asiantuntujan määritelmä on seuraava: Asiantuntija omaa tilanteessa tarvittavan tiedon ja 
erityisosaamisen.  
 
2.2.3 Tieteellinen tieto 
 
Tieteellinen tieto voidaan käsittää osaksi asiantuntijatietoa, mutta myös omaksi tiedon lajikseen. 
Tässä käsittelen tieteellistä tietoa omana lukunaan, sillä haluan korostaa sen eroa 
asiantuntijatietoon, joka saa vahvemmin myös paikallisia piirteitä, toisin kuin tieteellinen tieto, joka 
yleensä pyrkii universaalisuuteen. 
 
Peuhkurin (2001) mukaan tieteellä on instituutiona voimakas kulttuurinen asema. Tämä 
tiederiippuvuus korostuu juuri ympäristöasioissa. Puhutaankin ympäristöasioiden 
tieteellistymisestä. Tieteellistyminen koskee niin ympäristökeskustelua kuin -politiikkaakin. 
Konfliktitilanteissa tiede ikään kuin valjastetaan erilaisista intressi- ja arvolähtökohdista poliittisen 
vallankäytönvälineeksi. Ympäristöasioissa korostuu usein erityisesti luonnonilmiöitä koskevan 
tiedon ja teknisen tiedon hallitsevuus valtaresurssina ja auktoriteettina. 
 
Saaristo (2000, 26–31) kuitenkin huomauttaa, että tieteellinen tieto on usein ristiriitaista. Keskenään 
vastakkaiset ryhmät voivat perustella mielipiteitään tieteeseen vedoten. Tiedolliset näkemyserot ja 
tutkimustulosten valjastaminen vallankäytön välineiksi tekevät myös tieteellisestä tiedosta 
kriittisesti tarkasteltavan tiedon lajin. Edes tieteellinen tieto ei siis ole ristiriidatonta tai 
yksiselitteistä. Tiede ei pysty tarjoamaan yksiselitteisiä selkeitä vastauksia, vaan usein se tarjoaa 
ristiriitaista ja epävarmaa tietoa, johon päätöksenteon pitää perustua. 
 
Vaikka tieteellä on instituutiona voimakas kulttuurinen asema ja tiedon saaminen 
ympäristökysymyksissä on hyvin tiederiippuvaista, tieteellä ei kuitenkaan ole itsestään selvää 
auktoriteettiasemaa vaan sen rooli vaihtelee yhteiskunnallisen valtasuhteiden mukaan. Käytännön 
tilanteissa luonnontieteellinen tieto on vain yksi päätöksenteon peruste, joka on usein ristiriidassa 
tiedon muiden lajien ja niiden taustalla olevien arvojen ja intressien kanssa. (Peuhkuri 2001, 48.) 
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Maallikot, joista käytännön toimijat suurelta osin muodostuvat, tuntevat usein epäluottamusta 
tiedettä kohtaan. Epäluottamuksen taustalla on usein se, että tutkimusta katsotaan käytettävän 
tukemaan politiikkaa, joka puolestaan rajoittaa paikallisten ihmisten elämää ja sivuuttavan näiden 
itsemääräämisoikeuksia. (Peuhkuri 2001, 48.) Alueellisten metsäohjelmien kontekstissa tämä ei 
kuitenkaan tule niin selkeästi esiin, sillä maallikoita, metsänomistajia edustavat etujärjestöjen 
asiantuntijat. 
 
Ympäristökysymysten tiederiippuvuuden vuoksi tiedollisella kiistelyllä viitataan yleensä 
nimenomaan tieteen sisäisiin näkemyseroihin. Tiedolliset näkemyserot ilmenevät 
ympäristökiistoissa monin tavoin. Yhteistä niille on kuitenkin se, että niissä on kyse sekä tieteen 
sisäisistä että tieteen ja muiden tiedon lajien välisistä eroista ja vastakkainasetteluista. Peuhkurin 
(2004, 167–169, 196) mukaan suomalaisessa ympäristökeskustelussa näkyy jännite ”oikean tiedon” 
ja edustuksellisen, neuvotteluun ja konsensukseen perustuvan tiedontuotannon välillä.  
 
2.2.4 Paikallinen tieto 
 
Paikallinen tieto liitetään usein kokemukselliseen tietoon, joka kerääntyy käytännön toiminnan 
kautta. Paikallisen tiedon käsitteelle tärkeää on luonnollisesti tiedon maantieteellinen laajuus. 
Paikallinen tieto on usein vahvasti kontekstisidonnaista ja se on kiinni puhujan asiantuntijuuden 
raameissa, roolissa, ajassa ja paikassa (Kohl 2008, 83). Peuhkuri (2001, 51) kuvaa paikallista tietoa 
traditionaaliseksi, omiin kokemuksiin ja havaintoihin perustuvaksi tiedoksi. Paikallinen tieto on 
paikallisten asukkaiden ja toimijoiden tuottamaa tietoa, joka usein periytyy sukupolvelta toiselle. Se 
ei ole yleistettävää, mutta voi silti olla hyvin relevanttia ja oikeaa. Saaristo (2000, 108) mainitsee 
esimerkkinä hyvin toimivasta ja tuottavasti paikallisesta tiedosta maanviljelyyn liittyvän 
kokemuksellisen tiedon, joka on sidottu tiettyyn maatilaan ja periytynyt sukupolvelta toiselle ehkä 
jopa satojen vuosien ajan.  
 
Staffans (2004, 69–70) käsittelee paikallista tietoa kaupunkisuunnittelun näkökulmasta ja kuvaa 
paikallista tietoa yksilön näkökulman kautta. Hän määrittelee paikallisen tiedon olevan aina kiinni 
tietäjässään ja hänen ”hiljaisissa voimissaan”. Staffans kytkee paikallisen tiedon tiiviisti 
epistemologiseen paikallisuuteen ja yhteyteen fyysisiin paikkoihin, joiden kautta muodostuu 
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paikallinen näkökulma ja tieto. Paikallinen tieto on jotakin spesifiä, jota ei suoraan voi yleistää 
koskemaan laajempia alueita. Paikallinen tieto on varsin relevantti tiedon luokittelun peruste juuri 
luonnonvarojen kontekstissa, sillä havaintoihin perustuva tieto linkittyy luontevasti esimerkiksi 
luontohavaintoihin.  
 
Paikallinen tieto voidaan käsittää myös kokemuksellisen tiedon osaksi. Staffans (2004, 273) liittää 
paikallisen ja hiljaisen tiedon tiiviisti toisiinsa. Hän kuvaa paikalliseen tietoon sisältyvän paljon 
hiljaisuutta. Paikallisen tiedon voidaan katsoa aina olevan kokemuksellista tietoa, sillä tieteellisen ja 
asiantuntijatiedon on oltava laajemmin yleistettävää. Huomionarvoista on se, ettei kokemuksellinen 
tieto aina ole paikallista. Joissain tapauksissa myös asiantuntijatieto voi olla paikallista. Paikallinen 
tieto ei synny tyhjiössä, vaan sitä ympäröivä maailma esimerkiksi tiedotusvälineiden kautta 
muokkaa myös paikallista tietoa. Paikallinen tieto onkin usein sidoksissa myös universaaliin tietoon 
ja sitä on sovellettu paikallisella tasolla. Erityistapauksissa jopa tieteellinen tieto voi saada 
paikallisia piirteitä. Tällaisia ovat vaikkapa tieto uhanalaisten lajien esiintymispaikoista. 
 
Paikallinen tieto saattaa hallinnon prosesseissa jäädä käsittelemättä ja sitä pidetään epätarkkana, 
epäluotettavana ja epämääräisenä samoin kuin kokemuksellista tietoa. On kuitenkin selvää, että 
ihmiset ovat käytännön elämässään osaavia, pystyviä, toimintansa kontekstin tiedostavia ja heidän 
toimintansa on jatkuvasti uudelleen muokkautuvaa. (Saaristo 2000, 110–111.) Paikallisen tiedon 
huomioiminen asettaakin suuria haasteita nykyisille rakenteille ja tavoille määritellä asiantuntijuutta 
ja relevanttia tietoa. 
 
2.3 Tieto ja päätöksenteko  
 
Tieto ja valta linkittyvät luonnonvarojen käytön kontekstissa yhteen eikä niitä ole mielekästä 
käsitellä toisistaan erillään. Kirjallisuus kytkee tiedon tiiviisti valtaan ja pyrkii selventämään näiden 
kahden käsitteen monimutkaista mutta kiinteää suhdetta (esim. Bäcklund 2007 ja Pehkuri 2001 ja 
2004). Valta taas liittyy päätöksentekoon sen kautta, kuka tai ketkä pääsevät päätöksentekijöiksi ja 
mikä painoarvo kullekin päätöksentekijälle prosessissa annetaan.  
 
Häkli (1994, 13–14) jäsentää tiedon ja vallan suhdetta kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäisessä 
Häkli olettaa tiedon ja vallan lähinnä annettuina käsitteinä, jolloin niiden suhdetta tarkastellaan 
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arkisesti kysymyksinä siitä, miten eri tietomuodot mahdollistavat valtaryhmien ja instituutioiden 
toiminnan tai siitä, miten tieto on vallankäytön instrumentti, jolla valtaapitävät ajavat omia 
päämääriään. Toinen tarkastelutapa ymmärtää tiedon ja vallan suhteen, ei välineellistä suhdetta, 
vaan subjektitonta valtaa, joka sitoutuu tiedon syvärakenteisiin. Viimeinen tapa käsittää tiedon ja 
vallan suhde on peräisin Foucaultn ajattelusta, jossa tiedon ja vallan välillä on elimellinen suhde, 
jota on kuvattu käsitteellä tieto/valta tai tiedonvalta. Häklin (1994, 14) mukaan Foucault jakaa 
tiedon kahteen luokkaan: Muodolliseen tietoon, joka on käytettävissä esimerkiksi yhteiskunnallisen 
vallankäytön välineenä, sekä toisen tyyppiseen tietoon, jonka suhde yhteiskunnalliseen 
vallankäyttöön muodostuu epäsuorasti.  
 
Tieto on aina sosiaalista, sillä sosiaalinen vuorovaikutus ja kieli rajaavat, rakentavat ja ylläpitävät 
käsitejärjestelmää, joka määrittää sen, mikä koetaan tärkeäksi tiedoksi (Bäcklund 2007, 57). Tieto 
kytkeytyy kiinteästi myös vallankäyttöön. Erityisesti tämä näkyy juuri ympäristökysymyksissä. Se, 
millainen tieto yhteiskunnassa määritellään relevantiksi ja sosiaalisesti hyväksyttäväksi, vaikuttaa 
päätöksentekoprosesseihin ja poliittisten valintojen legitimointiin (Peuhkuri 2004, 21). Tiedon ja 
vallan suhde voidaan nähdä päättymättömänä kehänä: tieto on valtaa ja valta puolestaan määrittelee 
sitä, mikä kulloinkin on tarpeellista tieto (Bäcklund 2007, 62). Samoin tietoon kytkeytyvät 
ideologiat, uskomukset ja perinteet. Jovchelovitch (2007, 122–126) kuvaa tällaisten tiedon lajien 
sekoitusten olevan tehokaita vallankäytön välineitä, sillä sekä yksilöt että yhteisöt kokevan ne 
omakseen osaksi omaa tietoaan ja ideologiaansa. 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoitus ei ole syventyä tiedon ja vallan suhteeseen sen syvemmin, vaan 
tarkastelussa keskitytään tiedon rooliin sidosryhmien välisessä vuorovaikutuksessa alueellisten 
metsäohjelmien laadinnassa. Tiedon tiivis kytkeytyminen valtaan ja päätöksentekoon on kuitenkin 
tärkeää huomioida tiedosta ympäristöpolitiikan kontekstissa puhuttaessa.  
 
2.4 Tiedon lajien määrittely tässä työssä 
 
Tässä opinnäytetyössä tieto on jaettu kolmeen päälajiin ja yhteen alalajiin, joka liittyy aina johonkin 
tiedon ylälajiin. Tiedon lajien määritelmät ovat yksinkertaistuksia todellisuudesta ja ne on räätälöity 
juuri tätä tutkimusta varten. Määritelmät ovat karkeita eivätkä määrittele käsitteitä täysin 
tyhjentävästi. Määritelmien tarkoitus on toimia työkaluina aineiston analysoinnissa. Määritelmät 
eivät myöskään muodosta täysin toisensa poissulkevia luokkia vaan niiden käyttö vaatii tulkintaa ja 
22 
 
soveltamista. Määritelmien soveltaminen edellyttää vahvaa laadullista otetta analyysiin. 
Määritelmien tarkoituksena on tavoittaa jotakin oleellista käsiteltävistä tiedonlajeista ja erotella 
näitä toisistaan. Samalla tarkoitus on korostaa kunkin tiedon lajin erityisiä ja leimaavia 
ominaispiirteitä. Kuvassa 1 on tiedon lajit ja niiden suhteet esitetty kuvana. 
 
 
Kuva 1. Tutkimuksessa käytettävät tiedon lajit ja niiden keskinäiset suhteet. Paikallinen tieto liittyy 
aina johonkin toiseen tiedon lajiin, jonka tarkentava lisämääreenä sitä käytetään.  
 
Kokemuksellinen tieto 
Kokemuksellinen tieto ei ole koulutuksen kautta opittua formaalia tietoa, joka on sidottu tiettyihin 
professioihin, vaan tieto on omaksuttu käytännön tekemisen ja kokemisen kautta. Kokemuksellinen 
tieto on ”näppituntumaan” perustuvaa osaamista ja ammattitaitoa, joka saattaa olla myös 
sukupolvelta toiselle periytyvää. Esimerkkinä kokemuksellisesta tiedosta alueellisen metsäohjelman 
koostamisessa ovat maisemavaikutukset. Se millaiset hakkuut sopivat maiseman säilyttämisen 
kannalta parhaiten rantametsiin tai mikä on miellyttävä virkistysympäristö, perustuu argumentoijan 
kokemukseen. Toinen esimerkki on metsäneuvojan työssä tarvittava paikallisen 
metsänomistajakunnan tuntemus, joka karttuu käytännön vuorovaikutuksen kautta. 
 
Asiantuntijatieto  
Asiantuntijatieto liittyy akateemisiin professioihin, joilla on merkittävä asema päätöksenteossa. 
Asiantuntijatietoa leimaava piirre on sen omaksuminen koulutuksen kautta. Asiantuntijatieto voi 
perustua myös tutkimukseen, mutta sen pitää tieteellisestä tiedosta poiketen olla aina hyvin 
 
Tieteellinen tieto 
 
Kokemuksellinen tieto 
 
Asiantuntijatieto 
Paikallinen 
tieto 
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sovellettavissa käytäntöön ja sen on toimittava omassa ympäristössään tehokkaasti. Metsäalalla 
asiantuntijatieto voi olla myös hyvin paikallista. Asiantuntijatietoa on muun muassa ammattilaisen 
tieto kansallisen metsäpolitiikan tavoitteista ja lainsäädännöstä. Toinen esimerkki on ammattilaisen 
osaaminen ekologisesti arvokkaiden alueiden hoidosta ja käytännön hoitotöiden toteuttamisesta.  
 
Tieteellinen tieto 
Tieteellinen tieto perustuu tutkimukseen ja se on universaalia ja toistettavaa. Tieteellisessä tiedossa 
viitataan tutkimustuloksiin, tutkittuun tietoon. Tieteellisen tiedon painoarvo perustuu usein 
ulkopuoliseen auktoriteettiin, kuten tutkimuslaitoksiin tai tunnettuihin tutkijoihin. Tieteellisestä 
tiedosta esimerkkinä on tieto metsävaroista tai tutkittu tieto metsänomistajien käyttäytymisestä, jota 
perustellaan tutkimuksiin tai tutkimuslaitoksiin viitaten. Valtakunnan metsien inventoinnin tulokset, 
jotka julkaisee Metsäntutkimuslaitos, ovat tyypillinen esimerkki tällaisesta tiedosta alueellisten 
metsäohjelmien kontekstissa.  
 
Tiedon lajien lisämääreenä paikallinen tieto 
Paikallinen tieto on aina lisämääre jollekin toiselle tiedon lajille. Niin kokemuksellinen kuin 
asiantuntijatietokin voivat olla paikallistuntemusta koskevaa. Jopa tieteellisen tiedon voidaan katsoa 
joissain tapauksissa saavan paikallisia piirteitä. Paikallisen tiedon merkittävin piirre on sen 
maantieteellinen rajautuvuus. Paikallinen tieto koskee tiettyä paikkakuntaa tai aluetta, tietoutta sen 
erityisoloista ja -piirteistä. Paikallista tietoa on muun muassa oman alueen metsänomistajien ja 
sidosryhmien tuntemus sekä kyky arvioida oman alueen tulevien hakkuumahdollisuuksien 
kehittyminen tulevina vuosina tai tieto paikallisesta metsänkäytön historiasta.  
 
 
3 Aineisto ja menetelmä 
 
3.1 Aineistona HyvAmo-hankkeen pilotit kolmessa metsäkeskuksessa  
 
HyvAmo-hankkeen tavoitteena oli kehittää alueellisen metsäohjelman koostamista pilotoinnin 
kautta. Menetelmiä testattiin kolmessa metsäkeskuksessa, joissa jokaisessa pilottikokonaisuus 
poikkesi hieman edellisestä. Jokainen kokonaisuus koostui kolmesta erillisestä kokouksesta. 
Seuraavissa kappaleissa kuvaan tiiviisti kunkin kokonaisuuden etenemisen. Ennen jokaista 
pilottikokonaisuutta HyvAmo-hankkeen tutkija oli haastatellut alueen toimijoita kartoittaen heidän 
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alueelliselle metsäohjelmalle asettamiaan tavoitteitaan. Näiden haastatteluiden aineistoa käytettiin 
pohjana keskusteluille. Alueellinen metsäkeskus oli kutsunut kehittämiskokouksiin alueellisia 
metsäalan toimijoita ja muita sidosryhmiä. Keskimäärin kokouksiin osallistui 8 henkilöä. Kuvassa 2 
esitellään kolmen kokonaisuuden eteneminen. 
 
Kuva 2. HyvAmo-pilotin eteneminen metsäkeskuksittain. 
 
Ajallisesti ensimmäisenä olivat Keski-Suomen metsäkeskuksen kokoukset, joissa kokoukset 
aloitettiin tavoitekriteerien valinnalla. Tämän jälkeen vaihtoehdot muotoiltiin toimintalinjoiksi. 
Toimintalinjojen keskinäisen vertailun jälkeen niistä valittiin yksi ja aloitettiin toimintalinjaa 
tukevien toimenpiteiden muotoilu. Toimintalinja valittiin MESTA-työkalun avulla. Lopuksi valitut 
toimenpiteet vielä ryhmiteltiin ja priorisoitiin tärkeyden mukaan. (Hujala ym. 2009). 
 
Seuraava kolmen kokouksen sarja oli Pohjois-Pohjanmaalla, jossa niiden läpiviemistä muutettiin 
hieman Keski-Suomen palautteen perusteella. Pohjois-Pohjanmaan pilotti aloitettiin 
keskustelemalla tavoitteiden mittaamisesta ja sopivista mittareista sekä mittaritiedon tuottamisesta. 
Sen jälkeen keskusteltiin realistisista vaihtoehdoista ja muotoiltiin toimintalinja MESTA-työkalun 
avulla. Lopuksi keskusteltiin toimintalinjaa tukevista toimenpiteistä. (Hujala ym. 2009). 
 
Viimeinen kokonaisuus järjestettiin Lounais-Suomen metsäkeskuksen alueella. Pilotti aloitettiin 
toimintalinjan muodostamista, jonka jälkeen siirryttiin toimintalinjaa tukevien kehittämistoimien 
muodostamiseen. Seuraavaksi kehittämistoimet priorisoitiin eli järjestettiin tärkeyden mukaan. 
Tämän jälkeen siirryttiin toteutusresurssien analyysiin, jossa keskusteltiin alueella käytössä olevista 
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resursseista. Viimeinen vaihe pilotissa oli toimintalinjojen vaikuttavuusketjujen analyysi, jossa 
pohdittiin toimenpiteiden vaikuttavuutta syvemmin. (Hujala ym. 2009). 
 
Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Suomen kokouksissa käytettiin apuna päätöstukimenetelmä 
MESTAa. MESTA on internetpohjainen päätöstukisovellutus, jonka avulla voidaan vertailla eri 
päätösvaihtoehtoja ja arvottaa näitä (Hiltunen ym. 2009). Se toimi kokouksissa keskustelun pohjana 
kokousten puheenjohtajan käyttäessä sovellutusta. Hiltusen ym. (2009) mukaan MESTAn etuna 
ohjelmatyössä on, että se pakottaa osallistujat konkretisoimaan tavoitteitaan ja huomioimaan kunkin 
vaihtoehdon vaihtoehtoiskustannukset. MESTAa käytettäessä keskustelu keskittyykin tiiviisti tietyn 
aiheen ympärille ja se pakottaa keskittymään oleelliseen, mutta samalla laadullisessa mielessä 
keskustelu köyhtyy. Keskustelu keskittyy ainoastaan lukuihin ja lukuarvojen kasvattamiseen tai 
pienentämiseen. Tällaisesta puheesta ei edes ole mielekästä luokitella tiedonlajeja. Suureksi osaksi 
ne jätettiinkin koko analyysin ulkopuolelle.  
 
3.2 Aineiston kerääminen 
 
Osallistuin HyvAmo-hankkeen järjestämiin pilotointikokouksiin havainnoijana ja keräsin 
muistiinpanoja havaintojeni pohjalta. Lisäksi videoin kokoukset. Lounais-Suomen kokouksiin en 
itse voinut osallistua. Sain kuitenkin käytettäväksi niissä kerätyn videoaineiston, joihin oli 
tallennettu kokoukset kokonaisuudessaan. Videotallenteen avulla litteroin kokoukset tekstimuotoon. 
Litteroinnissa käytin omaa valintaa ja jätin pois muun muassa osiot, joissa puhuttiin käytännön 
järjestelyistä sekä tutkijoiden pitämät esitelmät, keskittyen vain paikallisten toimijoiden keskustelun 
tutkimiseen. Kaikkiaan litteroitua aineistoa kertyi reilut 250 sivua. Aineiston suuri määrä tarkoitti 
paitsi paljon työtä, mutta se myös mahdollisti aineiston valikoivan läpikäynnin ja keskittymisen sen 
yhteiskuntapoliittisesti erityisen mielenkiintoisiin osioihin. Itse kerätty ja litteroitu aineisto auttoivat 
myös analyysin tekoa, sillä kokouksiin osallistumisen ja videomateriaalin tarkka läpi käynti tekivät 
tekstistä hyvin tuttua ja elävää. 
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3.2.1 HyvAmo-kokoukset Keski-Suomessa 
 
Keski-Suomen kokouksissa oli edustettuna Keski-Suomen metsäkeskuksen lisäksi 
Metsänomistajien Järvi-suomen liitto, Keski-Suomen ympäristökeskus, Keski-Suomen liitto, Keski-
Suomen TE-keskus, metsäpalveluyrittäjien edustaja, Jyväskylän yliopiston ekologian laitos sekä 
UPM Metsä. 
 
Kokousten henki oli hyvä ja keskustelu hyvin sopuisaa. Osallistujat tunsivat pääosin toisensa jo 
entuudestaan ja monet heistä olivat osallistuneet alueellisen metsäohjelman tekoon 
metsäneuvostossa sekä muiden alueellisten ohjelmien kokoamiseen. Kaikki osallistujat saivat 
puheenvuoroja eikä heitä keskeytetty. Puheenvuorojen määrä toki jakautui hyvin epätasaisesti, 
mutta tämä johtui keskustelijoiden omasta aktiivisuudesta.  
 
Ensimmäisen alustavan analyysin perusteella kävi selväksi, että valtaosa puheenvuoroista on 
luokiteltavissa asiantuntijatiedoksi. Lukumäärällisesti näitä puheenvuoroja on yhtä paljon tai 
enemmän kuin kaikkia muita tiedonluokkia yhteensä. Asiantuntijatiedon rooli korostuu erityisesti 
numeerista päätöstukimenetelmää MESTAa käytettäessä, jolloin se dominoi keskustelua lähes 
kokonaan. Vapaampi keskustelu tuotti hieman enemmän kokemuksellista tietoa. 
 
Varsinaisen luokittelun lisäksi kiinnitin huomiota ensivaiheen analyysissä myös muutamaan 
muuhun seikkaan. Useissa puheenvuoroissa käytettiin käsitettä metsäammattilaiset, jolla 
korostettiin tietyn ammattiryhmän painoarvoa. Metsäammattilaisten ammattimoraaliin vedottiin 
perusteltaessa taimikonhoidon tärkeyttä, samankaltaisia perusteluita ei käytetty esimerkiksi 
keskusteltaessa luonnonsuojelusta tai metsätalouden hyväksyttävyydestä. Lisäksi puheenvuoroissa 
mainittiin usein fraasi: ”Metsien maakunta Keski-Suomi”, jolla pyrittiin korostamaan metsäsektorin 
merkitystä juuri Keski-Suomessa. ”Metsien maakunta” -alkuisiin puheenvuoroihin liittyi myös 
ilmaisuja ”tuntuu pahalta tinkiä metsäisistä mittareista” ja muita samankaltaisia tunteilla 
perusteltuja puheenvuoroja. Muuten varsin leppoisatunnelmaisissa kokouksissa tapahtui ainoastaan 
yksi turhautumiseksi tulkittava tapaus. Keski-Suomen toisessa kokouksessa yksi osallistujista 
kyseenalaisti koko alueellisen metsäohjelman mielekkyyden ja koki koko prosessiin osallistumisen 
omalta osaltaan turhana. Kyseinen osallistuja saapui kuitenkin viimeiseen kokoukseen ja osallistui 
keskusteluun myönteisemmällä asenteella. Kolmannessa ja viimeisessä kokouksessa keskustelu 
painottui entisestään talouteen ja metsänhoitoon, sillä keskustelijoista vahvimmin luonnonsuojelua 
puolustanut osallistuja oli poissa.  
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3.2.2 HyvAmo-kokoukset Pohjois-Pohjanmaalla 
 
Pohjois-Pohjanmaan kokouksien osallistujat poikkesivat jonkin verran Keski-Suomen osallistujista. 
Pohjois-Pohjanmaalla olivat edustettuina metsäkeskuksen lisäksi ympäristökeskus, TE-keskus, 
Pohjois-Pohjanmaan liitto, Metsähallitus, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri, metsäteollisuus 
ja Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Keski-Suomesta poiketen Pohjois-Pohjanmaalla edustettuina 
olivat myös luonnonsuojelujärjestöt sekä Metsähallitus. Metsähallituksen rooli metsänomistajana 
Pohjois-Pohjanmaalla on myös Keski-Suomea paljon merkittävämpi.  
 
Kokouksen tunnelma oli hyvä ja ihmiset maakunnassa näyttivät tuntevan toisensa hyvin jo 
ennakolta. Metsäammattilaisten osuus oli Pohjois-Pohjanmaalla suunnilleen sama kuin Keski-
Suomessa. Keski-Suomen osallistujilta saadun palautteen mukaan koko prosessia oli muutettu ja 
Keski-Suomen kokouksista poiketen kokousta ei aloitettu mittareiden luomisesta, vaan lähtökohtana 
kokouksessa oli yhteisen tavoitteen ja päämäärän valinta ja määrittely. Pohjois-Pohjanmaan 
prosessin rinnalle lisättiin myös erillisenä prosessina etenevä tulevaisuuteen suuntaava 
skenaariotyöpaja, johon kaikki HyvAmo-työskentelyyn osallistujat oli myös kutsuttu, tosin kaikki 
eivät skenaariotyöpajaan osallistuneet. Skenaariontyöpajan rinnakkainen aikataulu saattoi kuitenkin 
vaikuttaa osallistujien ajatteluun ja puheenvuoroihin.  
 
Kokonaisuutena Pohjois-Pohjanmaan kokouksista minulle jäi vaikutelma, että metsäammattilaisten 
rooli oli kokouksissa vähäisempi. Ehkä tästä johtuen keskustelu oli monipuolisempaa kuin Keski-
Suomessa, jossa muun muassa talous ja metsänhoito dominoivat keskustelua. Pohjois-Pohjanmaalla 
luonnon monimuotoisuus ja vesistöjensuojelu sekä ilmastonmuutos nousivat puolestaan melko 
merkittävään asemaan keskusteluissa. Pohjois-Pohjanmaan keskustelua myös leimasi vahvempi 
alueellisuus, sillä alueen merkittävät turvemaat ja niiden hoito, taloudellinen hyödyntäminen ja 
suojelu herättivät paljon keskustelua. Alueellisessa metsäohjelmassa haluttiin kiinnittää erityistä 
huomiota turvemaiden huomattavaan osuuteen maakunnan pinta-alasta, ja tätä haluttiin korostaa 
läpi koko ohjelmatyön.  
 
Yllättävää Pohjois-Pohjanmaan kokouksissa oli, että HyvAmo-prosessin rinnalla toteutettava 
tulevaisuustyö ei vaikuttanut ainakaan suorien viittausten kautta keskusteluun juuri lainkaan. Keski-
Suomesta kerätystä palautteesta taas tärkeäksi kehitysideaksi nousi juuri skenaariotyyppisen 
työskentelyn liittäminen prosessiin.  
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3.2.3 HyvAmo-kokoukset Lounais-Suomessa 
 
Aikataulusyistä en päässyt itse osallistumaan Lounais-Suomen kokouksiin. En koe kokouksiin 
osallistumattomuuteni vaikeuttaneen työtä merkittävästi. En usko sen vaikuttaneen aineiston 
analyysiin. 
 
Lounais-Suomen kokouksiin osallistui hyvin samankaltainen joukko kuin muidenkin maakuntien 
kokouksiin. Edustettuina olivat Metsäkeskus Lounais-Suomi, Varsinais-Suomen TE-keskus, 
Satakunnan luonnonsuojelupiiri, Lounais-Suomen Koneyrittäjät ry, UPM Kymmene, Lounais-
Suomen ympäristökeskus ja Länsi-Suomen metsänomistajien liitto. Videomateriaalin välityksellä 
minulle jäi mielikuva, että Lounais-Suomessakin suurin osa osallistujista oli toisilleen entuudestaan 
tuttuja ja monet olivat aiemmin osallistuneet ohjelmatyöhön, myös alueellisen metsäohjelman 
työstämiseen.  
 
Kokouksissa ei tällä kertaa käytetty MESTA-ohjelmaa. Kokouksissa keskityttiin muita alueita 
vahvemmin toimenpiteiden priorisointiin, toteutusresurssien analyysiin ja vaikuttavuusanalyysiin. 
Lounais-Suomen kokouksissa erityistä oli yksityismetsänomistuksen, luonnon monimuotoisuuden 
ja uudenlaisen yrittäjyyden korostuminen puheenaiheissa. Toki perinteisestä metsänhoidosta ja 
taloudesta keskusteltiin, mutta alueelle leimaavaa oli uudenlaisten metsänkäyttötapojen ja tuotteiden 
rohkeampi pohtiminen. 
 
Ensimmäisessä kokouksessa metsänomistajien edustaja koki turhautumista, sillä hän kuvasi 
kokouksen muuttuneen huutoäänestykseksi. Seuraavasta kokouksesta hän oli jo myönteisempää 
mieltä ja kehui keskustelun menneen eteenpäin. Toisaalta metsäteollisuuden edustaja ilmoitti 
kokoussarjan toisessa kokouksessa, ettei teollisuuden ääntä kuultu ja oltiin liian 
metsänomistajamyönteisiä. Kaiken kaikkiaan kokoukset sujuivat hyvin ja osallistujat vaikuttivat 
melko tyytyväisiltä kokonaisuuteen.  
 
Lounais-Suomen kokouksissa tieteellinen tieto puuttui lähes täysin keskustelusta. Myös Keski-
Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla tieteellinen tieto oli tiedon lajeista vähiten käytetty, mutta 
Lounais-Suomen keskusteluista se puuttui lähes kokonaan. Myös Lounais-Suomen osallistujat 
luottivat vahvasti asiantuntijatiedon tuomiseen prosessiin, vaikka keskusteluissa ei käytetty lainkaan 
MESTA-ohjelmaa, joka toisissa metsäkeskuksissa supisti keskustelua keskittymään enemmän 
euroihin, kuutiometreihin ja hehtaareihin. 
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3.3 Tutkimusmenetelmät  
3.3.1 Sisällönanalyysi 
 
Koska olen kiinnostunut tiedosta suunnitteluprosessissa, on luontevaa lähestyä aihetta laadullisen 
tutkimuksen kautta. Mielestäni määrällinen lähestyminen saattaisi rajata näkökulmaa liiaksi. Koska 
olen erityisen kiinnostunut kokemuksellisesta ja paikallisesta tiedosta ja siitä kuinka nämä tiedon 
lajit muokkaavat asiantuntijuutta ja asiantuntijatietoa, lähdin lähestymään tutkimusongelmaa 
laadullisella tutkimusotteella.  
 
Koska aineistona on ihmisten puhetta, päätyminen laadulliseen analyysitapaan oli minulle hyvin 
luontainen. Todellisen valinnan eteen jouduinkin vasta kun valitsin varsinaista aineiston 
analyysimenetelmää. Valitsin analyysitavaksi sisällönanalyysin, sillä se tuntui sopivan aineistooni 
ja tutkimuskysymykseeni parhaiten. Sisällönanalyysi on tekstianalyysia samoin kuin esimerkiksi 
diskurssianalyysi. Nämä kuitenkin poikkeavat toisistaan siten, että sisällönanalyysissä etsitään 
tekstin merkityksiä ja diskurssianalyysissa analysoidaan, miten tekstissä merkityksiä luodaan. Ero 
on olennainen, sillä näistä kahdesta näkökulmasta tehdyt analyysit eivät juuri tuota yhteismitallista 
tietoa eivätkä ole helposti sovitettavissa yhteen. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 106.) 
 
Ihmisten tuottamaan puhetta voi tutkia monella eri tavalla, monin eri menetelmin ja lähestyen eri 
tieteenaloista. Aineistokseni valikoitui puhe, sillä HyvAmo-hankkeessa järjestettiin koehenkilöillä 
pilottikokouksia, joissa testattiin erilaisia menetelmiä. Saatoin siis osallistua kokouksiin 
kuuntelemaan ja tallentamaan alueellisten metsäalan toimijoiden keskusteluita ja sain näin 
autenttista aineistoa metsäohjelman koostamistyöstä. Pääsin sisälle prosessiin, jossa luotiin 
(kylläkin kuvitteellista) ohjelmaa, enkä joutunut tyytymään esimerkiksi valmiin ohjelmatekstin 
tutkimiseen. Koska sain osallistua kokouksiin, muodostui luontevasti aineistonkeruumenetelmäksi 
havainnointi ja kokousten tallentaminen videonauhalle. Videomateriaalin avulla saatoin purkaa 
keskustelut tekstimuotoon. 
 
Laadullisen aineiston sisällönanalyysiä voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai 
teorialähtöisesti. Aineiston analyysista puhuttaessa voidaan käyttää joko ilmausta aineistolähtöinen 
eli induktiivinen tai teorialähtöinen eli deduktiivinen. Sisällönanalyysi sopii monien erilaisten 
dokumenttien analysointiin. Tuominen ja Sarajärvi (2004, 105–110) antavat muun muassa seuraavia 
esimerkkejä: kirjat, artikkelit, kirjeet, haastattelut, keskustelu, puhe ja dialogi. Mikä tahansa 
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kirjalliseen muotoon saatettu materiaali voi siis olla sisällönanalyysin materiaalina. Aineisto voi olla 
myös täysin strukturoimatonta. 
 
Sisällönanalyysillä on tarkoitus järjestää aineisto tiiviiseen, selkeään muotoon kadottamatta sen 
sisältämää informaatiota. Analyysin tarkoituksena on lisätä hajanaisen aineiston informaatioarvoa 
luomalla aineistosta mielekästä, yhtenäistä ja selkeää. Analyysilla luodaan selkeyttä, jonka avulla 
voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston käsittely perustuu 
loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan pienempiin osiin, sen jälkeen 
käsitteellistetään ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 
110.) 
 
Sisällönanalyysia kritisoidaan usein menetelmän keskeneräisyydestä, sillä menetelmä lähinnä 
järjestää aineistoa ja saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tutkija esittelee järjestettyä aineistoa kuin 
tuloksia (Tuomi & Sarajärvi 2004, 105). Tämä ei kuitenkaan tarkoita menetelmän heikkoutta vaan 
lähinnä soveltajalta keskenjäänyttä analyysin tekoa. Sisällönanalyysi on tekstianalyysia, jolla 
voidaan tiivistää ja selkeyttää hajanaisiakin aineistoja ja poimia niistä oleellinen materiaali 
varsinaista tulkintaa varten. Sisällönanalyysi sopi tutkimukseni menetelmäksi, sillä tiedon lajien 
luokitteluni perustui kirjallisuuteen eikä näin ollut puhtaasti aineistolähtöinen.  
 
3.3.2 Sisällön erittely 
 
Sisällön erittelystä ja sisällönanalyysistä puhutaan joskus synonyymeina. Niiden voidaan kuitenkin 
katsoa olevan myös kaksi eri menetelmää. Tuomi ja Sarajärvi (2004, 107) jäsentävät näiden kahden 
menetelmän eroa seuraavasti; sisällön erittelyssä kuvataan aineistoa kvantitatiivisesti, kun 
sisällönanalyysissä pyritään kuvaamaan tekstin sisältöä sanallisesti.  
 
Eskola ja Suoranta (1998, 186–187) kuvaavat sisällön erittelyn sopivan esimerkiksi koululuokan 
interaktion havainnointiin. Menetelmän ideana on vertailla laadullista aineistoa ja tehdä siitä 
sisäisesti kestäviä yleistyksiä. Sisällön erittely tuntuikin aluksi sopivalta analyysitavalta myös 
minun tutkimukseeni, jonka aineisto kerättiin kokouksissa havainnoimalla. 
 
Sisällön erittelyssä voidaan luokitusyksiköksi valita useamman lauseen mittaiset lausumat ja 
ajatukselliset kokonaisuudet (Eskola & Suoranta 1998, 186). Tämä sopii hyvin aineistooni, sillä 
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kokousympäristössä esitetyt puheenvuorot koostuvat usein juuri tällaisista muutaman lauseen 
kokonaisuuksista, joiden käsittely yksittäinen lause kerrallaan ei olisi mielekästä. Vaikka sisällön 
erittely onkin aineistolähtöinen tutkimusmenetelmä, täysin teoriaton lähestyminen ei liene 
mahdollista. Sisällön erittelyssäkin voidaan lähteä aineistolähtöisesti ja esimerkiksi etsiä 
systemaattisesti poikkeavuuksia. Tällöin alkuperäisestä oletuksesta poikkeavat tapaukset nähdään 
erityisen kiinnostavina eikä uhkana analyysin onnistumiselle (Eskola & Suoranta 1998, 187.) 
 
3.3.3 Menetelmä tässä tutkimuksessa 
 
Vaikka sisällön erittelyssä on omat vahvat puolensa, kuten tietty selkeys ja jämäkkyys, päätin 
käyttää tutkimuksessa sisällönanalyysiä, sillä sen selkeästi laadullinen tutkimusote tuntuu 
mielekkäämmältä juuri tiedon eri lajeja tutkittaessa. Hyödynsin analyysissäni Eskolan ja Suorannan 
(1998) sisällön erittelyyn tarkoitettuja ohjeita luokitusyksikön määrittelystä ajatukselliseksi 
kokonaisuudeksi. Koska aineiston käsittelyni taustalla on teorialähtöinen tapa jakaa tieto eri 
lajeihin, kuvaan tekemääni sisällönanalyysiä teoriaohjaavaksi analyysiksi.  
 
Selkeän laadullisen tutkimusotteen valinta ei ainoastaan vapauta ajattelua ja mahdollista tiettyjä 
käsitteellisiä vapauksia vaan tuo mukanaan myös ongelmia, kuten systemaattisuuden ja 
objektiivisuuden haasteet (Tuomi & Sarajärvi 2004, 109). Uskon hyötyjen kuitenkin olevan 
haittapuolia suuremmat ja menetelmävalinnan tukevan hyvin tutkimuskysymystäni. 
Systemaattisuuden haasteeseen pyrin vastaamaan kirjallisuuden perusteella tehdyillä tiedon 
luokkien määritelmillä ja niiden melko mekaanisella soveltamisella. Näin ainakin aineiston 
luokitteluun tulee systemaattisuutta, vaikka tässä vaiheessa luokittelijan tulkinta vaikuttaa 
lopputulokseen. Aineiston varsinainen tulkinta toki perustuu puhtaasti laadullisiin menetelmiin.  
 
 3.4 Aineiston analysointi 
 
Aineiston analyysissä käytin apuna Nvivo-ohjelmaa, jonka avulla koodasin aineiston. 
Analyysiyksikkönä toimi puheenvuoro tai ajatuksellinen kokonaisuus, jos puheenvuorosta oli 
selkeästi erotettavissa erillisiä yksiköitä. Esimerkiksi jos puhuja sanoo kesken puheenvuoron ”sitten 
vielä kommentti toiseen asiaan” ja jatkoi aivan toisesta aihepiiristä, puheenvuoro jaettiin kahteen 
kokonaisuuteen ja käsiteltiin erillisinä yksikköinä. 
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3.4.1 Tietokoneavusteinen laadullinen analyysi 
 
Päätin käyttää NVivo-ohjelmaa analyysin apuna, sillä aineistoni näytti muodostuvan suureksi ja 
monimuotoiseksi. Videomateriaalista valikoiden litteroitua tekstiä jäi analysoitavaksi vielä noin 250 
sivua. Niin ohjaajani kuin myös alan kirjallisuus (esim. Luoma ym. 2006) kehottavat käyttämään 
ohjelmistoja tukena, jos aineisto on kovin laaja tai heterogeeninen. Rantala (2007, 106–125) kuvaa 
tietokoneohjelmien auttavan aineiston hallinnassa ja analyysiprosessin selkeyttämisessä. 
Tutkimuksen vaiheet ovat täsmällisempiä ja analyysi on varsin konkreettista, kun aineistoa 
käsitellään ohjelmalla.  
 
Nvivo-ohjelmiston käyttö helpotti analyysin tekemistä ja erityisesti aineiston koodaamista luokkiin. 
Luokitteluvaihe sujui mekaanisesti ja eri kokouksia oli helppo käsitellä rinnakkain. Muistiinpanojen 
hallittavuutta selkeytti myös tietokoneavusteinen analyysi, jonka hyödyllisyys korostui 
opinnäytetyön aikataulun venyessä. Pitkänkin tauon jälkeen oli helppoa palata aineiston pariin, sillä 
tietokoneohjelman avulla se pysyi hyvin organisoidussa muodossa ja aiemmin tehdyt huomiot 
olivat tallessa oikeassa kontekstissaan.  
 
3.4.2 Koodausluokat 
 
Käytin koodauksessa apuna Eskolan ja Suorannan (1998, 188) esittämää Straussin kolmivaiheista 
koodausmenettelyä. Koodaus aloitetaan avoimesta koodauksesta, jossa etsitään kategoriatyyppejä 
ryhmittelemällä aineistoa suhteellisen vapaasti. Seuraavassa vaiheessa koodausta tarkennetaan 
aksiaalisessa koodauksessa, jossa aineisto ryhmitellään tarkkarajaisesti ennalta määriteltyihin 
luokkiin ja alaluokkiin. Viimeistä vaihetta he kutsuvat valikoivaksi koodaukseksi, jossa kategorioita 
tarkastellaan uudelleen hyvin yksityiskohtaisesti. Koodausluokkia saatetaan vielä tässä vaiheessa 
muuttaa ja tarkentaa. Samalla selvitetään luokkien yhteyksiä toisiinsa.  
 
Minun tutkimuksessani Eskolan ja Suorannan ohjeen seuraaminen tarkoitta käytännössä seuraavaa: 
Tein koodauksen NVivo-ohjelmiston avulla. Koodausyksikkönä toimii puheenvuoro tai 
puheenvuoron sisältämä selkeästi erotettava kokonaisuus. Litteroinnin jälkeen aloin karkeasti 
luokitella aineistoa jakamalla sitä alueelliseen metsäohjelmaan liittyviin ja muihin puheenvuoroihin, 
kuten tutkijoille esitettyihin tarkentaviin kysymyksiin HyvAmo-prosessiin liittyen tai 
huumoripitoisiin kevennyksiin. Suljin tarkastelusta pois prosessiin liittyvät kysymykset ja 
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palautteen, koska niiden luokittelu asiantuntija- ja kokemukselliseen tietoon ei näyttänyt kovin 
mielekkäältä. Tätä valintaa helpotti myös aineiston suuri määrä, joka salli valikoivan analyysin. 
Kuvassa 3 esitetään aineiston keräyksen ja analyysin eteneminen. 
 
Kuva 3. Aineiston keräys ja käsittely. Pro gradussa kerättiin autenttinen aineisto videokameralla. 
Videomateriaali litteroitiin ja tekstimuotoinen aineisto koodattiin Nvivo-ohjelmistoa käyttäen. 
 
Aloitin varsinaisen koodauksen yksinkertaisesti osallistujien koodaamisella. Henkilöt jaettiin 
ammatin ja edustamansa tahon mukaan metsäammattilaisiin ja muihin asiantuntijoihin sekä 
HyvAmo-hankkeen tutkijoihin. Jaoin osallistujat metsäammattilaisiin ja muihin asiantuntijoihin, 
koska olin kiinnostunut siitä, eroavatko metsäammattilaisten puheenvuorot muiden asiantuntijoiden 
puheenvuoroista. Aiemmat tutkimustulokset antoivat odottaa eri ammattiryhmien välillä olevan 
eroa. Saarikoski ym. (2010) esittävät ”metsäverkoston” ajavan osassa alueellisen metsäohjelman 
teemoissa omaa näkemystään yhteistyössä yli organisaatiorajojen ja dominoivan näin keskustelua. 
Åkerman (2009, 34) mukaan sektorien ylittävässä tiedon siirrossa ja tuotannossa on myös 
huomioita, että sektorit eivät aina ole tasavertaisia. Jokinen (2001, 168-172) kuvaa 
metsäammattilaisia tiiviiksi ryhmäksi, joka on jatkuvasti tekemisissä toistensa kanssa. 
Koodaus 
 - Nvivo-ohjelma 
Kokoukset 
 - Osallistuva havainnointi (muistiinpanot) 
 - Videointi  
Litterointi 
 - Valikoivasti (epäolennainen jää pois) 
1. Koodaus keskustelun 
aiheen ja puhujan mukaan  
(jako metsäammattilaisiin ja 
muihin asiantuntijoihin) 
2. Koodaus tiedon 
lajeiksi ennalta tehtyjen 
luokkien mukaan 
3. Keskustelun aiheen ja tiedon lajin välisten suhteiden 
tarkastelu sekä korjaukset ja tarkennukset 
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Metsäammattilaiset ovat muodostuneet itsenäiseksi ja selvärajaiseksi ammattiryhmäksi, jolle 
asiantuntijuus on keskittynyt. Jokisen mukaan myös metsähallinto on vahvasti metsäammattilaisten 
(metsänhoitajat ja metsätoimihenkilöt) hallinnassa. Koodin ”metsäammattilaiset” saivat 
metsäkeskuksen, metsänhoitoyhdistyksen, metsänomistajaliittojen, metsäteollisuuden, 
Metsähallituksen ja metsätieteellisen taustan omaavien tutkijoiden edustajat.  
 
Puhujien luokittelun jälkeen keskustelua jäsennettiin sen aiheen mukaan, koskivatko puheenvuorot 
taloutta, luonnonsuojelua vai esimerkiksi metsätalouden toimintaympäristön muutosta. Tässä 
vaiheessa jätin tarkastelun ulkopuolelle vitsit ja muut epäolennaiset puheet. Kuvassa 4 on esitetty 
kaikki käytetyt koodausluokat.  
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Kuva 4. Koodauksessa luokiteltiin sekä osallistujia heidän taustansa mukaan että puheenvuoroja 
niiden aihepiirin mukaan. Koodauksen ulkopuolelle jätettiin aineiston kannalta epäolennaisia 
pätkiä. 
 
Seuraavassa vaiheessa aloitin aineiston läpikäynnin alusta kiinnittäen huomiota ennalta 
kirjallisuuden perusteella muodostettuihin tiedon lajeihin; kokemukselliseen, tieteelliseen ja 
asiantuntijatietoon sekä näiden lisämääreeseen paikalliseen tietoon. Nämä luokat perustuivat 
kirjallisuuden pohjalta kehitettyihin tiedon lajien määritelmiin. Määritelmät toimivat ikään kuin 
sapluunoina, joita sovitin kuhunkin puheenvuoroon ja testasin, sopiiko se siihen vai ei. Tiedon 
lajien määrittelyä käytettiin siis työkaluna, jonka avulla puheenvuorot luokiteltiin joko luokaan 
kuuluvaksi tai sen ulkopuolisiksi puheenvuoroiksi. 
 
Kolmas ja viimeinen vaihe lähenee jo analyysin aloittamista, sillä siinä pyrin selvittämään eri 
koodausluokkien suhteita ja tarkentamaan tarvittaessa luokkia vielä uudelleen. Tässä vaiheessa 
Keskustelijat 
- Mitä organisaatiota edustaa  
(Taustatieto) 
- Edustaako metsäammattilaisuutta vai muita 
asiantuntijoita  
(Toisensa poissulkevat luokat) 
 
Puheenvuoron aihe 
- Talous 
- metsätalouden kannattavuus,  
toimintaympäristön muutos 
- Ympäristö  
- luonnonsuojelu ja ilmastonmuutos 
- Yrittäminen 
- luonnonvirkistyskäyttö, matkailu ja 
  uudenlainen yrittäminen 
- Metsänhoito 
- Alueellisen erityispiirteet 
- Metsänomistus 
- Yhteiskunta  
- sosiaalinen kestävyys, hyväksyttävyys 
- Bioenergia 
 
- Puheenvuoron vakavuus  
o vitsit  
- Aiheeseen liittyvyys  
o kokousjärjestelyihin liittyvät puheenvuorot 
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alkoi muodostua myös käsitys siitä, kuinka eri tiedon lajit ja keskustelun aiheet liittyvät toisiinsa ja 
kuinka eri metsäkeskukset eroavat toisistaan. Luokittelua tarkasteltaessa uudestaan nousi myös 
selkeästi esiin sen subjektiivisuus ja tulkinnallisuus. Huomasin myös, että luokittelun hiomista olisi 
voinut jatkaa aina vain paremmaksi. Myös luokkien soveltaminen todelliseen keskusteluun 
osoittautui hyvin haasteelliseksi ja jouduin soveltamaan ja tekemään kompromisseja luokittelun 
aikana enemmän kuin ennakkoon osasin ajatella. Suoraviivainen tiedon luokittelu ei onnistunut niin 
helposti kuin olin toivonut.  
 
 
4 Analyysi 
 
Aineiston analyysi on jaettu kolmeen kokonaisuuteen. Ensimmäisessä aineistoa katsotaan 
kokonaisuutena tiettyjen kiinnostavien teemojen kautta ja toisessa osassa kutakin metsäkeskusta 
tarkastellaan omana kokonaisuutenaan. Kolmannessa ja viimeisessä osassa aineistoa katsotaan 
jälleen kokonaisuutena ja menetelmällisestä näkökulmasta pohtien tiedon luokittelua 
metodologisesta näkökulmasta. 
 
Analyysissä keskustelijat on jaettu kahteen ryhmään edustamansa organisaation perusteella. 
Metsäammattilaisiksi on tulkittu metsäkeskusten, metsänhoitoyhdistysten, metsänomistajaliittojen, 
metsäteollisuuden ja Metsähallituksen edustajat sekä tutkijat, joilla selkeästi metsäinen tausta. Muu 
asiantuntija otsikon alle on luokiteltu henkilöt, joiden edustamat organisaatiot ovat kirjavampi 
joukko. Lisäksi keskustelijat on nimetty edustamansa alueen mukaan. Tämän tarkempi ihmisten 
nimeäminen, esimerkiksi ”Mies Mhy Keski-Suomi” ei ollut mahdollista ilman että keskustelijoiden 
henkilöllisyys olisi paljastunut. 
 
4.1 Muu yhteiskunta luo paineita muutokseen 
 
Läpi koko aineiston, jokaisessa metsäkeskuksessa keskusteluun sisältyi pätkiä, joissa pohdittiin 
yhteiskunnan muuttumista ja metsätalouden roolin muutosta osana yhteiskuntaa ja taloutta. Aineisto 
kerättiin vuonna 2009, jolloin Suomalaisen metsäteollisuuden tulevaisuudesta käytiin paljon julkista 
keskustelua. Epävarmuus metsätalouden tulevaisuudesta puhutti myös alueellisen metsäohjelman 
kokoajia. Talouden uhkakuvia ehkä mielenkiintoisempi näkökulma tiedon lajien näkökulmasta oli 
kuitenkin yhteiskunnan asettama muutospaine perinteisesti vahvalle metsäsektorille. Metsätalouden 
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hyväksyttävyys ja metsänomistajarakenteen muutos sekä metsänomistajien asenteiden muutos 
esiintyivät puheenvuoroissa kaikilla kolmella alueella. Osallistujat pohtivat muutoksien vaikutuksia 
alueellisen metsäohjelman näkökulmasta ja pyrkivät löytämään uusia keinoja, joilla tilanteeseen 
sopeudutaan. Toisaalta muutoksen hyväksymisen vaikeus näkyi monista puheenvuoroista. 
Muutokset ja mahdollinen alan vaikutusvallan väheneminen aiheuttivat odotetusti torjuntaa.  
 
Ensimmäisessä sitaatissa puhuja muistuttaa muita keskustelijoita metsäohjelman ja metsätalouden 
ulkopuolisesta maailmasta, jonka muutokset pitää ottaa huomioon ohjelmaa koostettaessa. Puhuja 
korostaa metsäsektorin olevan osa muuta yhteiskuntaa ja tässä tapahtuvia muutoksia. Sisäänpäin 
kääntyneen metsäsektorin aika on ohi ja nyt pitää ottaa huomioon myös muut yhteiskunnassa 
tapahtuvat muutokset. 
 
Eli mää oon koko ajan miettinyt, että me eletään kuitenkin jossain maailmassa, jossa 
tiettyjä pitkän linjan suuntauksia olemassa. Ei me voida kuitenkaan tälläsellä 
ohjelmalla, kuitenkaan niitä suuntauksia pois sulkee, että meidän on otettava ne 
huomioon ja … ja niistä vinkeistä mitä me saadaan ulkopuolisesta maailmasta. (Muu 
asiantuntija 2, Keski-Suomi) 
 
Seuraavassa sitaatissa ympäristöviranomaisten edustaja kuvaa metsäsektorin sisäistä keskustelua, 
jonka kokee ulkopuolisena turhan homogeenisenä ja peräänkuuluttaa keskusteluun avoimuutta ja 
muun yhteiskunnan huomioimista. Hän uskoo metsäsektorin vahvan roolin tehneen siitä 
sulkeutuneen ja kuvaa avautumisen olevan sille lähinnä kiusallinen pakko. 
 
Varmaan metsäsektorin sisällä, niin keskustelu on aika. Joskus tuntuu kun metsäkeskuksen 
kellarissa istuu niin hyvinkin homogeenistä. Yksinäistäkin siellä välillä on tuota, mutta 
tavallaan niin kuin tänäpäivänä tavallaan mikään sektori ei voi toimia muusta 
yhteiskunnasta irrallisena. Metsäsektorilla on Suomessa ollut perinteisesti äärimmäisen 
vahva rooli, jopa tämmöinen sanelurooli, jossa on voitu hyvinkin voimakkaasti viedä niitä 
ihan valtion tasolle asti, niitä painotuksia. Ja maailma kuitenkin muuttuu ja elää kokoajan 
ja kysymys mun mielestä kuuluu, että elääkö metsäsektori riittävästi sen mukana? Että 
ainahan konflikteja on, maailmahan uudistuu konfliktien kautta. Ja nyt jos ajatellaan niin 
oma ala luonnonsuojeluhan on hyvin tyypillinen esimerkki, jonkun aikaa sitten 
äärimmäisen voimakkaita vastakkainasetteluita ja tänä päivänä mennään METSO-
ohjelmassa. Toki vastakkainasetteluitakin voi olla, mutta se lieventyy koko ajan. Tämän 
tyyppistä ajattelua mulla tässä kohtaa tulee mieleen. Ehkä se nimenomaan ulospäin 
avautuminen ja mun mielestä nimenomaan se, että oivalletaan ei ainoastaan kiusallisena 
asiana ja harmillisena ja vaikeana asiana vaan nimenomaan semmoisena 
mahdollisuutena luoda jotakin uuta. Löytää jotain sellaista etua. (Muu asiantuntija 1, 
Pohjois-Pohjanmaa) 
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Edellä olevaan kommenttiin keskustelija saa vastauksen metsäammattilaiselta, joka esiintyy 
puheessaan metsänomistajan roolissa. Puhuja kyllä myöntää metsäalan olleen sanelevassa roolissa, 
mutta kokee roolien muuttuneen ja saneluvallan siirtyneen ympäristöhallintoon. Puhuja nauraa 
oman kommenttinsa päälle sitä keventääkseen ja saa näin koko osallistujaryhmän yhtymään 
nauruunsa.  
 
Tuohon kommentti. X puheeseesi. Metsäalahan on joskus ollut tämmöinen hyvin 
itsetietoinen kaikkitietävä, aina oikeassa oleva. Minä ainakin metsänomistajana oon 
kokenut, että se sama asenne on nyt sitten siirtynyt tänne ympäristöhallintoon ..Naurua…. 
(Metsäammattilainen 1, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Metsäalan sisäänpäin lämpiävä ilmapiiri ja yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten ottaminen osaksi 
keskustelua on aihe, jota keskustelut kiertävät, mutta osallistujilla ei näytä olevan 
ongelmalliseksikin koetun sisäänpäin lämpenevän asenteen muuttamiseen ratkaisuja. Useissa 
kohdissa todetaan metsätalouden roolin muuttuneen ja avautumista kaivattavan, mutta miten 
ongelmaan todella aiotaan tarttua, jää auki. Seuraava sitaatti on keskustelusta, jossa on aiemmin 
mainittu muun muassa Helsingin Sanomien julkaiseman kyselyn tulos, jonka mukaan 70 prosenttia 
kansalaisista ei hyväksy avohakkuita. Sitaatissa puhuja myöntää metsätalouden hyväksyttävyydessä 
olevan haasteita valtakunnan tasolla, mutta kokee, etteivät ne kosketa omaa maakuntaa.  
 
Mä oon siis ihan, jos puhutaan Keski-Suomen metsäohjelmasta, niin mä ajattelen onks 
tää metsätalouden hyväksyttävyys ihan oikeasti siis Keski-Suomessa jotenkin isokaan 
juttu? Mä ymmärrän että kansallisesti se varmaankin aiheuttaa tunteita Pohjois-
Suomessa, Lapissa ja jossain Etelä-Suomessa ihmiset on niin vieraantuneet metsästä, 
mutta eiks me olla aika jalat maassa puolin ja toisin olevaa väkeä. Että tavallaan se 
on oikeastaan yllätys, jos meijän porukasta on kovin paljon nostettu sitä 
metsätalouden hyväksyttävyyttä esille niin kuin maakunnan tasolla, että se voi, sitä 
varmaan debatoidaan meillä kansallisesti, mutta eihän se täällä ole sellanen aihe. 
(Muu asiantuntija 1, Keski-Suomi) 
 
Edellä mainittu sitaatti ei yllättäen ole metsäammattilaisen esittämä vaan elinkeinoelämän 
edustajan, jolla ei ole metsäalan koulutusta. Kommentti kuitenkin kuvaa hyvin sitä sitkeää 
vastarintaa, joka keskusteluissa nousee esille. Metsäohjelman kokoajien on vaikea muuttua, vaikea 
ottaa ohjelmaan mukaan alan hyväksyttävyyteen kohdistuvaa kritiikkiä ja muutostarpeita. 
Seuraavassa sitaatissa puhuja kuvaakin hyvin asetelmaa, josta metsäalan on vaikea päästää irti. Ala 
on ollut vahvojen professioiden ohjaama ja metsän erilaiset käyttäjät ja metsänomistajat ovat olleet 
metsäpolitiikan objekteja. Keskustelija perää lisää vuoropuhelua ja lopettaa kommenttinsa hauskasti 
vertaamalla metsätaloutta uskontoon, johon kaikki toki perustuu. 
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Mä voin olla tässä nyt, jos mä oon kriittinen niin voin olla väärässä niin, että 
metsähallintokin niin se on tietysti muussakin hallinnossakin ollut, että kansalaiset on 
alamaisia ja kohteita, objekteja ja nyt tässä asiassa sekä kansalaiset, että metsänomistajat 
pitäis saada niin kuin subjekteiksi. Että niitten pitäis olla hallinnon ja tuota, voisko sanoo 
kentän välinen vuoropuhelu entistä aktiivisemmaksi ja sieltä voi tulla nyt myös sitten uusia 
asioita. Mutta perustana pitäis olla tietenkin tää ristinusko elikkä tää vahva metsätalous. 
(Muu asiantuntija 1, Lounais-Suomi) 
 
Kaikissa viidessä edellä esitetyissä sitaateissa puhujat pohtivat metsäalan muutostarvetta. Kuinka 
tämä muutos ja avautuminen tulisi käytännössä tehdä, jää vielä vaille vastausta. Puheenvuoroissa 
esiintyivät pääosin ”muu asiantuntija” koodin saaneet keskustelijat, mutta samankaltaisia 
äänenpainoja oli havaittavissa myös metsäammattilaisten joukossa. Käy selväksi, että uudenlaista 
avautumista tarvitaan, mutta myös se, että metsäala mielletään edelleen sulkeutuneeksi ja sisäänpäin 
kääntyneeksi alaksi, joka on hitaasti muuttumassa. Muutos näyttäisi näiden puheenvuorojen 
perusteella olevan lähtöisin alan ulkopuolelta ja ikään kuin pakottavan alaa muuttumaan, olivat sen 
toimijat siihen halukkaita tai eivät. 
 
4.2 Sosiaalinen kestävyys ja hyväksyttävyys perustuvat asiantuntija-arvioihin 
 
Metsätalouden muuttuneen yhteiskunnallisen aseman lisäksi mielenkiintoisia muutoksia nähtiin 
erityisesti metsätalouden hyväksyttävyydessä ja metsänomistajien sekä muiden metsänkäyttäjien 
asenteissa. Metsäammattilaisten huoli metsätalouden hyväksyttävyyden heikentymisestä aiheutti 
keskustelua ja ohjelmatyössä mietittiin, kuinka muuttuneet arvot tulisi ottaa huomioon alueellisessa 
metsäohjelmassa. Suomalaisessa metsäohjelmatyössä, on se sitten valtakunnallista tai alueellista, on 
aina huomioitava metsien omistusrakenne, sillä yksityismetsänomistajat omistavat Suomen 
metsämaasta 60 prosenttia (Metsätilastollinen vuosikirja 2010, 37). Näin todellisten 
päätöstentekijöiden lukumäärä nousee aina suureksi. 
 
Metsien käytön sosiaaliseen kestävyyteen liitetään usein käsitteen hyväksyttävyys ja osallistuminen 
tai osallistaminen. Metsäpolitiikassa ja –suunnittelussa onkin perinteisesti pyritty kansalaisten ja 
sidosryhmien laajoihin osallistumismahdollisuuksiin (esim. Saastamoinen 2005, Saastamoinen ym. 
2006 ja Hytönen 2000). Osallistumisen on perinteisesti katsottu parantavan toiminnan 
hyväksyttävyyttä ja tätä kautta huolehtivan myös sen oikeudenmukaisuudesta (Rannikko 2004 ja 
Leskinen ym. 2008.) Alueelliset metsäohjelmat ovat olleet juuri tällaisia tyypillisiä 
osallistumiskanavia. 
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Seuraavassa sitaatissa pohditaan, kuinka kansalaismielipide tulisi huomioida ja kuinka se ylipäänsä 
parhaiten tavoitetaan. Keskustelija päätyy kansalaisbarometriin, jotka kerätään maakunnittain. 
Keskisuomalaisena hän uskoo oman maankuntansa yleisen mielipiteen olevan 
metsätalousmyönteinen.  
  
Mutta se ois ollut mun mielestä selkeästi tämmönen kriteeri, että metsässä toiminnan pitää 
olla semmoista, että kansalaiset sen hyväksyy. Sitä voi sitten mitata erilaisilla asioilla, 
barometreillä tai muilla. Se ois yksi tämmönen kriteeri, sillä sen tarvii täyttyä. Sehän 
täyttyy vähän erilailla eri maakunnissa, jossakin kansalaiset painottaa enemmän 
talouskäyttöä, jossakin taas enemmän virkistyskäyttöä. Vois kuvitella ainakin näin. Keski-
Suomessa vois kuvitella että kansalaiset painottaa metsien talouskäyttöä kohtuu paljon. 
(Metsäammattilainen 3, Keski-Suomi) 
 
Puheenvuorossa kansalaisten mielipidettä, ehkä jopa heidän kokemuksellista tietouttaan pyritään 
tavoittamaan barometrillä. Barometri tiivistäisi tiedon ohjelmatyössä hallittavaan muotoon. Avaus 
kansalaismielipiteen huomioimiseen voisi tuoda prosessiin mukaan kokemuksellisuutta, mutta 
barometrien kaltaisilla menetelmillä kerätty tieto tulee osaksi ohjelmatyötä asiantuntijoiden 
tekemän tulkinnan kautta. Puheenvuoron metsäammattilainen kuitenkin näyttää aidosti kantavan 
huolta metsätalouden hyväksyttävyydestä ja toteamus ”toiminnan pitää olla semmoista, että 
kansalaiset sen hyväksyy” tiivistää huolen ytimekkäästi. 
 
Yleisen asenneilmaston lisäksi metsäohjelmassa nähtiin tärkeänä tavoittaa myös alueen 
metsänomistajien näkemykset, sillä he tekevät lopulliset päätökset metsässä toteutettavista 
toimenpiteistä. Seuraavassa sitaatissa Pohjois-Pohjanmaalta keskustelija perustelee 
metsänomistajien näkemysten huomioimisen tärkeyttä heidän sitouttamisellaan ohjelmaan.  
 
Tässä on varmaan se suuri ero verrattuna siihen, Metsähallituksen prosessiin, että koska 
siellä on paljon toimijoita, mutta kuitenkin viime kädessä siellä on selkeästi yksi 
päätöksentekijä, jolla on valta pannatoimeen. Tässä on meilläkin 40 000 metsänomistajaa 
mukaan lukien Metsähallitus, jos näin vähän kärjistetään. Silloin tässä enämpi pitäis 
korostua se prosessi, miten se tehdään ja että se metsänomistaja saatais sitten oikeesti 
myöskin toimimaan. Ei sitoutumaan, vaan omista lähtökohdistaan toteuttaan. 
(Metsäammattilainen 3, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
 
Puhujan kommentti tavoittaa jotakin oleellista koko metsäohjelmasta. Ohjelman tekstillä tai 
asetetuilla tavoitteilla ei ole merkitystä, ellei sitä saada vietyä metsänomistajatasolle ja saada heitä 
sitoutettua sen tavoitteisiin. Alueellisesti merkittävä metsänomistajana Metsähallitus ei yksin riitä, 
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vaan metsäohjelman tulee tavoittaa myös tuhannet yksityiset metsänomistajat, jotka toimivat omien 
arvojensa ja tavoitteiden pohjalta. Pohjois-Pohjanmaallakaan ei huomiosta huolimatta varsinaisesti 
saada metsänomistajien ääntä kuuluviin muuten kuin etujärjestön kautta. 
 
Seuraavassa sitaatissa metsäteollisuuden edustaja haluaa korostaa hyväksyttävyyden merkitystä 
omassa työssään. Hän kokee käsitteen hyväksyttävyys ongelmalliseksi ja tarjoaa sen sijaan 
vastuullisuutta.  
 
Kyllä se hyväksyttävyys on tietenkin. Me joudutaan työssämme aika paljon puntaroimaan, 
mutta uskoisin että se näkyy tuolla tuotemarkkinoilla sitten, että millä lailla siellä 
pärjätään, sitten tuo sieltä kautta omia vaikutuksiaan ihan meidän käytännön toimintaan, 
mutta enemmän minä sitä hyväksyttävyyden sijasta miettisin että sana vastuullinen tai 
joku semmonen olis parempi tai järkevämpi. Vastuullista luonnonvarojen käyttöä, silloin 
se ehkä kuvaa paremmin sitä mihin pitäisi pyrkiä. Eikä siihen, että hyväksyttävyyttä sais. 
Ko se on aina siitä katsojasta toisesta osapuolesta kiinni teit mitä tahansa se toinen sen 
ratkaisee ja silloin me joudutaan kyllä aikalailla hankalaan välikäteen. Jos meillä on 
peruste että tää toiminta on järkevää ja vastuullista niin silloinhan sen 
hyväksyttävyydenkin saa paremmin kuin se, että kysytään voidaanko me tehdä näin ja 
sitten pitää tehdä jotain muuta. (Metsäammattilainen 1, Keski-Suomi) 
 
 
Keskustelussa metsätalouden hyväksyttävyydestä ja metsänomistajien ja muiden kansalaisten 
mielipiteistä ja asenteista näkyy selvästi ero ammattilaisen ja maallikon välillä. Ohjelmatyön 
ammattilaiset pyrkivät tulkitsemaan metsänomistajien ja kansalaisten arvoja, mutta asetelma 
kansalaisista objekteina säilyy. Ohjelmaa kokoavat asiantuntijat, jotka toki saattavat olla samalla 
metsänomistajia tai metsän virkistyskäyttäjiä, mutta he eivät pysty irtautumaan asiantuntijan 
roolistaan edes sitä yrittäessään. Alueellisen metsäohjelman näkökulmasta ihmiset jakaantuvat 
objekteihin ja subjekteihin. Ohjelma on asiantuntijoiden ja ammattilaisten, jotka pyrkivät ottamaan 
metsänomistajat ja muut käyttäjät huomioon kohderyhmänä, jolle ohjelman tavoitteet pyritään 
myöhemmin myymään. Todellista kansalaisten osallistumista ohjelmatyö ei tavoita muuten kuin 
asiantuntija-arvioiden kautta. 
 
Lounaissuomalainen asiantuntija puolestaan kiteyttää yleisen mielipiteen huomioon ottamisen 
vaikeuden seuraavasti. 
 
Kyllä aivan. Tarvitaan tämmöinen yleisempi kansalaisten tai tämmöinen 
kansalaisnäkökulma näihin asioihin. Se tulee ehkä vois sanoo sitten yleisen 
yhteiskuntapolitiikan kautta. Ja sit kun tehdään niin kuin oikein metsä, metsätalouden 
toimenpiteitä niin siellä metsänomistaja on kansalaisenakin hän on silti. En mäkään sitä 
tarkoittanut, että sehän menis aika mutkikkaaksi kyllä, että se kansalaisnäkökulma näihin 
asioihin, niin sitä varmasti on selkeesti kaikissa valinnoissa niin sitä sais olla enemmän, 
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mutta siinä on omat, vähän erimenetelmät. Ne on hyvin ylätasolla olevia, että onko ihminen 
objekti vai subjekti. (Muu asiantuntija 1, Lounais-Suomi) 
 
HyvAmo-hankkeen tavoitteena oli kehittää alueellista metsäohjelmaa. Osallistujien keskusteluissa 
törmätään kuitenkin jatkuvasti vanhaan perusongelmaan, johon Tikkanen (2003) on jo kiinnittänyt 
huomiota. Osallistujat kokevat ongelmalliseksi kansalaisten mielipiteen huomioon ottamisen 
vaikeuden. Alueellinen metsäohjelma näyttäytyykin varsin asiantuntijapainotteisena. Tämä näkyy 
analyysissä myös tiedon eri lajien roolista ja suhteista. Keskustelua käydään asiantuntijoiden 
kesken, asiantuntijoiden kielellä ja asiantuntija tiedolla silloinkin, kun keskustellaan osallistamisesta 
tai kansalaismielipiteestä.  
 
4.3 Muu yhteiskunta ja metsän uudet käyttömuodot raikastavat keskustelua 
 
Sosiaalisen kestävyyden, hyväksyttävyyden ja yhteiskunnallisen muutoksen kautta keskustelu sai 
myös muotoja, joissa hyväksyttävyyttä vahvemmin pohdittiin metsäalan suhdetta muuhun 
yhteiskuntaan ja sen roolia siinä. Tähän rajanpintaan kytkeytyi useita mielenkiintoisia näkemyksiä. 
Rajapinta muuhun yhteiskuntaan lavensi keskustelua myös metsän uusien käyttömuotojen suuntaan 
mutta myös yrittäjyyteen. Tavallaan tuntuikin, että juuri tämän rajan tutkiskelu tuotti uudenlaista 
yhteiskunnallisesti kiinnostavaa keskustelua, jossa metsäammattilaiset lavensivat omaa osaamistaan 
tiukoista faktoista ja numeroista laadullisempaan suuntaan. Seuraavassa esimerkissä puhuja 
herättelee muita keskustelijoita muistamaan metsätalouden vaikutukset muuhun yhteiskuntaan.  
 
Se kolmas ulottuvuus pitäis olla se, että mitä tää metsäsektori aiheuttaa joko hyvää tai 
pahaa sinne muuhun yhteiskuntaan, maaseutuun, maaseudun elinkeinoihin, infran 
suhteen ja sitten tietenkin koko maakunnan talouskehitykseen. Jota on vaikeampi 
arvioida. (Metsäammattilainen 2, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Puhuja kiteyttää puheenvuoroonsa monia metsätalouden vaikutuksia muuhun yhteiskuntaan. 
Vaikutukset ovat kaksisuuntaisia. Metsätalous tukee muita elinkeinoja mutta myös kilpailee 
samoista resursseista esimerkiksi matkailun kanssa. Toisaalta puhuja näkee metsätalouden kiinteänä 
osana elävää maaseutua ja sen infrastruktuuria. Metsätalouden vaikutuksista toisille sektoreille, ovat 
vaikutukset sitten kielteisiä tai myönteisiä, keskustellaan koko ohjelmankoostamisessa yllättävän 
vähän. Ehkä metsäammattilaiset ottavat nämä vaikutukset melko itsestäänselvyyksinä, eivätkä koe 
asian mainitsemisen ääneen tuovan keskusteluun lisäarvoa, sillä olettavat muilla keskustelijoilla 
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olevan samat tiedot aiheesta. Osin aiheeseen käytetty vähäinen aika saattaa selittyä sillä, että 
keskustelu halutaan pitää tiiviinä ja keskittyä ohjelman ytimeen eli metsien käytön suunnitteluun. 
 
Metsillä ei ainoastaan ole vaikutuksia muuhun yhteiskuntaan vaan laajemmat yhteiskunnalliset 
muutokset vaikuttavat myös metsien käyttöön. Tästä hyvä esimerkki on metsänomistajarakenteen 
muutos, johon kytkeytyvät monet muut yhteiskunnassa meneillään olevat muutokset kuten väestön 
ikääntyminen. Metsä- ja maatalous ovat perinteisesti liittyneet kiinteästi yhteen, mutta muutos 
väestörakenteessa ravistelee myös metsätalouden ja ennen kaikkea metsäomistajuuden rakenteita. 
Metsänomistajat ovat yhä useammin jotakin muuta kuin maaseudulla asuvia maanviljelijöitä. 
Uusivuori (2011, 20) kuvaa metsänomistajien keski-iän nousseen kymmenessä vuodessa 60 
ikävuoteen, yhä useampi tulevaisuuden metsänomistaja asuu metsätilan sijaintikunnan ulkopuolella 
ja he ovat nykyisiä vieraantuneempia metsätalouden käytännöistä, heidän koulutustaustansa on 
monipuolisempi ja metsätulojen merkitys on kokonaistulojen kannalta vähäisempi. Seuraavassa 
sitaatissa puhuja kuvaa tätä pitkään jatkunutta muutosta ja limittää asian oman alueensa 
maaseutuohjelman kokoamiseen, jossa sekä hän itse että osa muista keskustelijoista on mukana.  
 
Oikeastaan jatkaisin tuosta mitä X otti esiin. Niin kun verrataan vaikka 
maakuntaohjelmaan mitä nyt tehdään. Meillähän alussa hyvin paljon kiinnitetään 
huomiota, kun tehdään niin maakunnan väestörakenteeseen ja muuttoliikkeisiin. Jos tätä 
sovelletaan metsätalouteen niin sehän tarkoittais sitä, että katotaan aika tarkkaa 
analyysiä, että miten on metsänomistusrakenteessa tapahtumassa. Muutokset, omistajien 
keski-ikä, sijoittuminen, yksiköiden koko ja tämmönen, koska siellä on aika isoja 
muutoksia tulossa. Tässä yhdessä katottiin sitä muutosta ja se oli aivan järkyttävä miten 
nopeasti omistajat ikääntyy esimerkiksi ja ja kaupungistuu ja naisistuu niin nää on aika 
isoja muutostekijöitä ja se vaikuttaa tuohon suuntaan mitä X sano tuota niin. Se vaikuttaa 
vääjäämättä ja monen muuhunkin asiaan. Niistä joku mittari tai se olis kyllä semmonen. 
(metsäammattilainen 5, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Yhteys maaseutupolitiikkaan on metsätaloudessa ilmeinen. Metsien käyttö kiinnittyy yhteiskuntaan 
kuitenkin myös monilla muilla elämän osa-alueilla. Seuraavassa sitaatissa otetaan huomioon metsän 
eri funktioita ja laajennetaan näkökulmaan oman alueen ja kansallisten tavoitteiden lisäksi 
globaaliksi. Metsien globaalit merkitykset eivät toki ole alueellisten ohjelmien keskiössä, eikä näin 
tulekaan olla, mutta kommentissa näkyy, kuinka monimutkaiseen ja moniulotteiseen maailman 
myös metsät nykyään limittyvät. Puhujan pääfokus on metsien muuttuneissa merkityksissä ja niiden 
yhteensovittamisessa. Juuri näiden eri käyttömuotojen yhteensovittamisesta metsäsuunnittelussa ja 
metsäohjelmissa on kyse.  
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Seuraavassa puheenvuorossa puhuja haluaa kiinnittää muiden huomion metsien muuttuviin 
merkityksiin ja käyttömuotoihin sekä näiden yhteensovittamiseen. 
 
Pitäis varmaan, kun ollaan tässä vastaamassa, niin tämmönen tietyllä tavalla dikotominen, 
että me kaikki katsotaan, että se on tää metsä, mutta sitten tää sumee logiikka tulee yleensä 
siinä, että kun on se metsä, niin mitkä on ne metsän eri funktiot ja miten niitä yhteen 
sovitetaan. Ja tässäkin näissä ryppäissä näissä on ehkä pikkasen taustalla se, että metsän 
eri funktiot ne vois jatkotyössä ehkä tulla vielä selkeemmin jotenkin, että mitä eri tehtäviä, 
tavallaan funktioita metsällä on ja se asia on varmaan tässä vuoskymmenien mittaan aika 
paljon muuttunut. Mutta siinä tulee sitten tietysti nämä niitten tehtävien ikään kuin tasot 
tulee globaali, eri tuota tasot siinä esille, että sekin vois ehkä sitä jäsentää kun ruvetaan 
kattomaan, että miten me tätä viedään eteenpäin, koska tää on tullut kun kerrottiin tosiaan, 
millä tapaa nää on tullut niin tää on keskeneräinen. Tässä on kuitenkin saatu hyvin nopealla 
menetelmällä sanotaanko tämmöisiltä vanhemmiltakin ihmisiltä, jotain satu ulos…Naurua… 
(Muu asiantuntija 1, Lounais-Suomi) 
 
Puhuja kommentoi menetelmää, jolla osallistujilta on kerätty tietoa. Analyysin näkökulmasta 
mielenkiintoisen puheenvuorosta tekee sen yleistä keskustelua laajempi näkökulma. Siinä 
huomioidaan metsien muuttuvat merkitykset ja käyttötarkoitukset sekä merkitysten tasot, jotka 
vaihtelevat hyvin paljon paikallisista aina globaaleihin asti. Vaikka ammattilaisten keskustelut 
kiteytyvät pääosin alueelliseen tasoon, kuten alueellisen ohjelman koostamisessa luonnollista onkin, 
taustalla on nähtävissä laajempia muutoksia, joista osa jopa globaaleja. Esimerkki tällaisesta 
globaalista muutoksesta on ilmastonsuojelu. Hetemäki ym. (2011, 24–25) mukaan metsien käytön 
kirjo on laajentunut 2000-luvulla samalla kun sellun, paperin ja sahatavaran tuotantomäärät ovat 
kääntyneet laskuun. Ohjelmaa koostava ammattilainen tuo ohjelmaan paitsi alueellisen osaamisensa 
myös ympäröivän yhteiskunnan ja siinä tapahtuvat muutokset, jotka ovat osana keskustelua ehkä 
abstraktimpina kuin alueen keskeiset metsätalouden kysymykset, joihin pureudutaan hyvin 
yksityiskohtaisesti ja vahvalla ammattitaidolla. 
 
Metsän muuttuviin merkityksiin liittyvät metsien eri käyttömuotojen ja tuotteiden lisäksi myös 
monimuotoisuuden ja ilmaston suojelu. Metsätalouden kannalta hyvin merkityksellistä on 
keskustelu energiasta, ja kansalliset tavoitteet bioenergian käytöstä näkyvät keskustelussa. 
Alueellisten metsäohjelmien kontekstissa keskustelu bioenergian ympärillä keskittyy paljon hyvin 
teknisiin ja metsätaloudellisiin aiheisiin. Pohditaan muun muassa sitä, miten energiapuuta tuotetaan, 
korjataan ja kuljetaan. Keskustelu tuotti paljon eksaktia asiantuntijatietoa, jossa 
metsäammattilaisuus ja ammattisanasto korostuvat. Yhteiskuntapoliittisesta näkökulmasta sekä 
tiedon roolien näkökulmasta ehkä mielenkiintoisempaa ovat kuitenkin keskustelut metsäluonnon 
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monimuotoisuuden suojelusta. Esimerkkinä energiapuukeskustelusta on seuraava Keski-Suomessa 
esitetty kommentti. 
 
Kyllähän tää tota meidän varmaan pitää olla ilmastotalkoissa ja komissiosta tulleista 
pienenergian käytössä on omalta osaltaan mukana. Ja sehän on yksinkertaista 
laskentaa kun tässä pitäis kolminkertaistaa metsistä saatava bioenergia määrä. Niin 
kyllähän sekin täytyy näissä näkyä. (Metsäammattilainen 4, Keski-Suomi) 
 
Lyhyessä puheenvuorossa todetaan uusien tavoitteiden tarkoittavan oman maakunnan näkökulmasta 
bioenergiatavoitteiden merkittävää kasvua, mitä vaatii metsätaloudelta uusia linjauksia. Tästä 
keskustelu jatkuu pohdiskeluun siitä, kuinka paljon hakkuita tulisi suorittaa ja kuinka paljon 
energiapuuta kertyy erityyppisistä hakkuista. Keskustelu muuttuu hyvin tekniseksi ja kansallisten 
tavoitteiden täyttäminen otetaan ylhäältä annettuna tavoitteena, joka alueen tulee toteuttaa. 
Seuraavassa puheenvuorossa puhuja niputtaa yhteen monia metsien ei niin perinteisiä 
käyttötarkoituksia ja merkityksiä ja perustelee näin metsien merkityksen kasvua tulevaisuudessa.  
 
Tiedä onko toi 175 niin onko se ylätavoite tää tämmöinen hyväksyttävyys vai pitäiskö 
enemmänkin nostaa tätä metsien merkitystä enemmän yhteiskunnassa, koska aika vaikee 
nähdä mitään muuta kehityskulkua kuin se, että metsien merkitys nousee ton 
energiantarpeen takia muutenkin kuin uusiutuvan raaka-aineen takia. Monimuotoisuuden 
turvaamisen takia ja virkistysarvojen takia, hiilensitomisen kautta. Että en tiedä, onko se 
yhteiskunnallinen hyväksyttävyys se oikea termi vai pitäiskö tämmönen metsien 
kokonaismerkitys, että sen se nostaminen entistä korkeammalle, sitä kautta tulee luultavasti 
ymmärrys sitten tähän yhteiskuntaankin, että mitä kaikkea se mettä tarjoo. 
(Metsäammattilainen 1, Lounais-Suomi) 
 
Puhuja tiivistää keskustelun teemoja hyvin muutamaan lauseeseen. Hän näkee metsien 
kokonaismerkityksen lisääntyvän juuri yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten kautta. Hiilensidonta 
ja metsien monimuotoisuus ovat toki kuuluneet metsätalouteen jo pitkään, mutta käytännön 
metsätaloudessa esimerkiksi näiden merkitysten huomioiminen ovat perinteiseen metsätalouteen ja 
ainespuun tuottamiseen verrattuna vielä varsin tuoreita ja tavallisen metsänomistajan näkökulmasta 
ehkä kaukaisiakin. Puheenvuorossa metsien uudet merkitykset nähdään positiivisena 
mahdollisuutena, ei niinkään uhkana metsätaloudelle. Puhuja näkee metsien korkean 
kokonaismerkityksen mahdollisena markkinointivälineenä metsäalalle ja peräänkuuluttaa parempaa 
ymmärrystä siitä, kuinka paljon metsät yhteiskunnalle oikeastaan tarjoavat. Ohjelmatyölle, 
metsäsuunnittelulle ja tarvittavalle ammattitaidolle nämä uudet merkitykset asettavat varmasti uusia 
haasteita.  
46 
 
 
Uudenlainen ajattelu näkyy myös seuraavassa sitaatissa, jossa puhuja toivoo mahdollisimman 
korkeaa metsien käyttöastetta ymmärtäen metsien käytön hieman perinteistä laajemmin.  
 
Samaan aikaan sitten näitä METSO-keinoja ja monikäyttöä, ja virkistysarvokauppaa 
ja näitä on tulossa. Ni kyllä meillä noin kokonaisuutena pitäis olla aika korkee tavoita 
ja mikä tän alueen erityispiirre on niin tää metsätilojen ja metsä kuvioitten ja 
metsänomistajien, koko se metsäpinta-alan koko. Niin tällä alueella on, X varmaan 
tietää montako yhteensä kuviota täältä löytyy meidän alueellta. Niin mitenkä tää koko 
massa saadaan semmoseen käytäntöön, että päästään mahdollisimman korkeeseen 
metsien käyttöasteeseen. Enkä tarkoita pelkästään perinteistä puun, niin kuin 
hakkuuta ja metsätaloutta vaan se, että se jokainen mettänomistaja pystyy sen 
kuvionsa ohjaamaan siihen mikä hänelle parhaiten sopii ja silloin se myös palvelee 
yhteiskunnan tavoitteita aika pitkälle. Niin silloin päästään, johonkin tässä. Mutta 
vaan semmoinen synkistely tässä vaiheessa kun tulee joka päivä niitä huonoja uutisia 
niin siihen ei pitäis alkaa, kun mitä pidemmälle tulevaisuutta katotaan niin ihan 
varmasti tämmöinen uusiutuva luonnonraaka-aine niin sillä voi olla kyllä 
tulevaisuutta. (Metsäammattilainen 1, Lounais-Suomi) 
 
Puheenvuorossa esiintyvät samat teemat kuin edellisessä esimerkissä. Puhujakin on sama. Hän 
mainitsee uusina käyttömuotoina paitsi monimuotoisuuden suojelun myös luonnon virkistyskäytön 
ja siihen liittyvän uudenlaisen ajattelun virkistysarvokaupan kautta. Metsien suojelun kohdalla 
keskustelussa nousee toistuvasti esiin Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO 
2008–2016. Ohjelman toteuttaminen oli aineiston keräämisen aikana alussa ja varsin ajankohtainen 
keskustelunaihe. Ohjelma pyrkii metsien vapaaehtoiseen suojeluun ja edustaa näin osaltaan 
uudenlaista ajattelua metsäalalla. Mainittujen uusien metsänkäyttömuotojen lisäksi puheenvuorosta 
käy ilmi laveampi tapa nähdä metsät resurssina. Puhuja toivoo jokaisella metsäkuviolle sopivaa 
käyttöä arvottamatta yhtä käyttömuotoa toista korkeammalle. Hän myös mainitsee juuri tällaisen 
monipuolisen metsien käytön vastaavan yhteiskunnan metsille asettamia tavoitteita parhaiten.  
 
4.4 Metsäammattilaisten Keski-Suomi  
 
Keski-Suomessa keskustelua käytiin lähinnä asiantuntijatietoa käyttäen. Asiantuntijuus ja 
metsäammattilaisuus olivat vahvasti esillä, ja perinteistä ammattilaisuutta korostettiin useissa 
puheenvuoroissa. Keskustelu keskittyi paljolti metsätalouteen ja metsänhoitoon, jotka ovat 
metsäammattilaisten vahvaa perinteistä osaamisalaa. Keskustelussa korostui metsäammattilaisten 
perinteet ja pitkä, vahva osaaminen tällä alalla. Ohjelman vaikuttavuusmittareista keskusteltaessa 
yksi metsäammattilaisista nosti esiin esimerkiksi seuraavan huomion. 
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Hakkuumäärä on perinteinen, ollut tässä ja käsittääkseni aika järkevä tapa verrata, 
koska toistaiseksi ainakin tähän päivään asti, kaikki motit mitä on metsästä saatu, on 
käytetty. Niitä ei ole kasattu mihinkään läjään vaan ne on mennyt johonkin 
jalostusmuotoon. (Metsäammattilainen 1, Keski-Suomi) 
 
Hakkuumäärä ja kuutiometrit ovat metsäammattilaisten kieltä ja mittarina mitä perinteisimpiä ja 
metsäisimpiä. Ne ovat ammattilaisten kieltä, jossa nojataan hakkuu- ja metsänhoitotavoitteisiin, 
perinteiseen metsäteollisuuden puunsaannin turvaamiseen tähtääviin tavoitteisiin. 
 
Kokemuksellinen tieto jäi odotetusti asiantuntijatiedon ja tieteellisen tiedon varjoon. 
Kokemuksellista tietoa käytettiin kuitenkin muun muassa maisema-arvoista keskusteltaessa.  
 
Mutta jos menee tästä aikalailla lähemmäs Muuramen golfkentälle ja nousee siellä 
korkeimman kumpareen päälle. Niin jokainen joka on käynyt siellä, niin kokee 
järkytyksen. Tai vähintäänkin se on yllätys, miltä maisema näyttää. Siis meidän pitäis 
käsitellä metsiä niin menkääpäs joskus vaikka huviksenne käymään siellä niin siellä ei 
aukkoja näy, ainut aukko näkyy siinä rinteen alaosassa, yks sellanen vajaan hehtaarin 
aukko. Ja se on kaukomaisema. (Metsäammattilainen 2, Keski-Suomi) 
 
Lainauksessa puhuja kertoo itse kokemastaan maisemasta ja kehottaa muitakin tutustumaan häneen 
vaikuttaneeseen kohteeseen. Kommentissa näkyy hyvin selkeästi kokemuksellinen tieto. Puhuja ei 
pyrikään perustelemaan mielipidettään asiantuntijana tai vetoa ammattitaitoonsa tai tutkimukseen. 
Maisema on nähty ja koettu, siinä on riittävät perusteet. Kokemuksellinen tieto istuu hyvin 
maisema-arvoista keskusteluun, sillä metsäammattilaisuutta ja asiantuntijuutta korostavassa 
keskustelussa ehkä juuri pehmeämmäksi koettu maisemakeskustelu sallii mahdollisuuksia korostaa 
myös omia kokemuksia luonnonvirkistyskäyttäjänä ja harrastajana. 
 
Tieteellistä tietoa käytettiin kolmesta kokonaisuudesta eniten juuri Keski-Suomessa. Usein 
tieteellisellä tiedolla perusteltiin monimuotoisuuteen liittyviä mielipiteitä. Kokouksiin osallistunut 
tutkija perusteli kantojaan omiin tutkimustuloksiinsa viitaten. Vaikka tieteelliseksi tiedoksi 
luokiteltua puhetta oli Keski-Suomessa muita tutkimukseen osallistuneita alueita enemmän, ei sen 
rooli korostunut. Pääosin tieteellisestä tiedosta vastasi aktiivisesti keskusteluun osallistunut tutkija, 
joka viittasi usein omiin ja muiden tekemiin tutkimuksiin. Hänen puheenvuoronsa toivat kuitenkin 
mielenkiintoisen lisän muuten niin metsäammattilaispainotteiseen keskusteluun.  
 
Toinen mitä olen itse tutkimuksessakin käyttänyt on, VMI:stä saatava tieto, on 
uudistuskypsien metsien pinta-ala, tai uudistuskypsyyden iän ylittäneiden pinta-ala, 
jossa ei ole tehty metsätaloustoimia x vuoteen. Esim me ollaan käytetty semmoista 30 
vuotta metsätaloustoimien ulkopuolella ollu metsä, joka on yli uudistuskypsän iän on 
48 
 
varmasti ekologisen monimuotoisuuden näkökulmasta arvokas. (Muu asiantuntija 1, 
Keski-Suomi) 
 
Hieman yllättäen myös maisemasta puhuttaessa viitattiin tieteeseen ja tutkimukseen, vaikka samaan 
aihepiiriin liittyen käytettiinkin suhteellisesti enemmän myös kokemuksellista tietoa. Seuraavassa 
esimerkissä keskustelija viittaa tutkimukseen hyvin yleisellä tasolla. Hän ikään kuin muistelee 
lukeneensa kyseisestä tutkimustuloksesta.  
 
En päässyt sisälle tähän ajatukseen ollenkaan, että sehän on tutkimuksessa todettu, 
että metsän virkistyskäyttäjät arvostavat kaukomaisemaa, joka yleensä tarkoittaa, että 
siellä pitää metsässä nähdä pitemmälle. (Metsäammattilainen 2, Keski-Suomi) 
 
Vaikka tutkimukseen viitataan varsin epämääräisesti, eikä väitteen lähdettä mainita, asia esitettään 
yleisenä totuutena. Tutkimukseen viittaaminen näinkin yleisellä tasolla tekee kommentista 
painoarvoltaan tärkeämmän. Samankaltaisia yleisiä viittauksia saatettiin tehostaa mainitsemalla 
tutkimuslaitoksen nimi: ”Metla on tutkinut.” Maisema ja metsäluonnon monimuotoisuus olivat 
aiheita, joissa ei käytetty niin selkeästi pelkkää asiantuntijatietoa. 
 
Paikalliseksi tiedoksi luokiteltujen puheenvuorojen määrä oli Keski-Suomessa kohtuullinen. 
Useimmiten paikallinen tieto liitettiin tiukasti asiantuntijatietoon ja Keski-Suomen keskusteluissa 
usein myös koko keskustelussa korostuneeseen metsäammattilaisuuteen. Seuraavassa 
puheenvuorossa juuri metsäammattilainen kertoo oman alueensa metsien tilanteesta. 
 
Niin ei kun mää mietin, missä meidän hakkuurästit esim. tällä hetkellä on, ne on 
männiköissä ja koivukuidussa. Missä ne on ne männyn hakkuumahdollisuudet. 
(Metsäammattilainen 2, Keski-Suomi) 
 
Sitaatissa asiantuntija ajattelee ääneen. Hän pohtii oman toiminta-alueensa hakkuumahdollisuuksia. 
Puheenvuorossa äänessä on paikalliset olot hyvin tunteva ammattilainen. Seuraavassa lainauksessa 
keskustelija, joka edusti keskustelussa metsäammattilaisuutta hänkin, käyttää paikallista tietoaan ei 
niinkään alueen luonnonoloihin viitatessaan vaan paikalliseen metsänomistajakunnan 
tuntemukseensa. Hänen ammattitaitonsa ulottuu myös paikallisten ihmisten tuntemukseen. 
 
Se kun oli Uuraisilla se koppelon pesä… Niin kamala kiinnostus siihen oli. Ja ne 
tietää metänomistajienkin keskuudessa niin kuin metsoon lajina suhtaudutaan erittäin 
kunnioittavasti ja positiivisesti. (Metsäammattilainen 3, Keski-Suomi) 
 
Keski-Suomen keskustelut olivat korostuneen metsätalouspainotteisia. Tämä sai keskustelijat 
pitäytymään tarkasti asiantuntijan roolissaan ja argumentoimaan tähän sopivasti asiantuntijatietoa 
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käyttäen. Tieteelliseen tietoon viittaava tutkija väritti keskustelua, mutta hän jäi vähemmistöön 
runsaslukuisten metsäammattilaisten kanssa. Ohjelmatyön kannalta keskustelun tiivistyminen toki 
saattoi olla tarkoituksenmukaista ja tehokasta, mutta tiedon lajeihin keskittyvän analyysin kannalta 
se köyhdytti keskustelua. Voikin sanoa, että metsien maakunta Keski-Suomi näyttäytyi analyysissä 
metsäammattilaisten maakuntana. 
 
4.5 Pohjois-Pohjanmaalla korostetaan paikallisuutta 
 
Pohjois-Pohjanmaan kokouksissa keskustelusta suurin osa oli luokiteltavissa selkeästi 
asiantuntijatietoon. Osallistujat puhuivat enimmäkseen asiantuntijan äänellä eivätkä edes pyrkineet 
vetoamaan tieteelliseen tai kokemukselliseen tietoon. Tässä suhteessa tilanne ei siis juurikaan 
poikennut ajallisesti ensimmäiseksi järjestetyistä Keski-Suomen kokouksista. Seuraavassa 
esimerkissä puhuja miettii alueellisen metsäohjelman toteutumiselle hyviä seurantamittareita. 
Esimerkki kuvaa hyvin peruskeskustelua Pohjois-Pohjanmaalla. Siinä puhuu asiantuntija, joka on 
ollut ohjelmatyössä ennenkin ja jolle mittarit ja niiden ongelmat ovat tuttuja.  
 
Tekemistä on aina helppo mitata, esim. kunnostusojitus määrä kyllä me ne kilometrit sieltä 
saadaan, hehtaarit saadaan. Mutta ojitusten vaikuttavuus, niiden onnistuminen, 
vaikuttavuus mitenkä sitä sitten mitataan? Se vaikuttavuus siinähän se ratkaiseva asia. 
(Muu asiantuntija 1, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Puhuja ottaa esille kaikille osallistujille tutun mittarin, toteutuneet ojituskilometrit. Hän viittaa 
samalla aiempiin alueellisiin ohjelmiin, joista tämä toteumamittari on tuttuakin tutumpi. Esimerkin 
pätkä on myös aiheeltaan hyvin Pohjois-Pohjanmaan keskustelua kuvaava, sillä aiheena ovat 
maakunnalle tärkeät suot, tällä kertaa ojituksen kautta. 
 
Pohjois-Pohjanmaan kokouksia leimasi huomattavan runsas keskustelu paikallisista piirteistä. Tämä 
ilmeni erityisesti siitä, kuinka paljon suot puhuttivat osallistujia. Soiden pinta-ala alueella on muuta 
maata suurempi. Soista puhuttiin asiantuntijoina eikä omiin kokemuksiin juuri viitattu. Aiheen 
paikallisuutta sen sijaan korostettiin usein. Suoluonnon merkitys Pohjois-Pohjanmaalla johti siihen, 
että lähes kaikki paikalliseksi tiedoksi luokiteltu puhe liittyi tavalla tai toisella soihin, niiden 
metsätalouskäyttöön, talvikorjuuseen, ennallistamiseen, niiden vesistönsuojelullisiin vaikutuksiin 
tai ilmastollisiin hiilensidontavaikutuksiin. Seuraavassa esimerkissä puhuja pohtii alueen 
luonnonsuojelullisia heikkoja kohtia ja nostaa tarkasteluun soiden reunojen ennallistamisen. 
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Saako vielä palata turvemaihin. Ne jäi nyt jotenkin mulle päähän pyörimään. Nyt mietin, 
että tässä kun menee tän tavallaan taloudellisuutta, taloudellista toimintaa mittaavaa 
mittaria pohdittiin, mutta sittenhän siinä olis ekologisena mittarina vois ajatella 
esimerkiksi metsäkeskuksien rahottamien suojelualueisiin rajoittuvien 
kunnostusojituskelvottomien alueiden ennallistamista eli luonnontilan palauttamista. 
Meillähän on valtava määrä suojelusoita, joiden reunat on erittäin heikossa, ekologisesti 
erittäin heikossa tilassa ja siinä on yks meijän maakunnan luonnonsuojelun kannalta 
keskeisiä haasteita, että niitä saadaan ekologisesti toimiviksi niitä suokokonaisuuksia ja 
metsäkeskus näitä hankkeita hoitaa. Kemera-rahoilla rahoittaa. (Muu asiantuntija 1, 
Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Ympäristöalan asiantuntijan puheenvuorossa esiintyy tarkkaa paikallista tietoutta, joka kytkeytyy 
maakunnan leimaa-antavaan piirteeseen, soihin. Suojelualueisiin rajoittuvien 
kunnostusojituskelvottomien soiden huono ekologinen tila on paikallinen piirre, jonka keskustelija 
haluaa nostaa esiin juuri oman alueensa tärkeänä kohteena. Hän perustelee suokokonaisuuksien 
toimivuuden olevan luonnonsuojelun kannalta tärkeä seikka juuri Pohjois-Pohjanmaalla. 
Puheenvuoro on kiinnostava paitsi alueellisen metsäohjelman sisällön kannalta myös tiedon 
näkökulmasta. Siinä selkeästi puhuu asiantuntija, joka liittää argumenttiinsa vahvaa paikallista 
osaamista ja tietoa.  
 
Tieteellisen tiedon rooli Pohjois-Pohjanmaan keskusteluissa jäi Keski-Suomen pilotin keskusteluja 
vähäisemmäksi. Tieteelliseksi tiedoksi luokiteltavia keskustelun pätkiä ilmeni lähinnä 
ilmastonmuutoksesta tai muuten keskusteltaessa selkeästi metsäalan tulevaisuudesta. Samoin kuin 
Keski-Suomessa tutkittuun tietoon viitattiin Pohjois-Pohjanmaalle hyvin yleisellä tasolla. 
Seuraavassa esimerkissä puhuja perustelee metsänhoidon tärkeyttä viitaten ”yhteen tutkijaan”.  
 
Mutta tossa joku aika, vuosi sitten niin oli yksi tutkija esitteli näitä trendejä ja sen vahva 
ennuste oli kuitenkin, että biomassasta tulee tulevaisuudessa olemaan pulaa. Se oli niin se 
sen vahva viesti siinä esityksessä se idea. (Metsäammattilainen 6, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Puheenvuorossa ei tutkijaa tai tutkimuslaitosta nimetä saati tutkimustuloksia eritellä sen tarkemmin. 
Puheenvuoro on luokiteltu tieteelliseen tietoon sen vuoksi, että siinä, vaikkakin hyvin yleisellä 
tasolla, viitataan tutkimustulokseen. Tutkimuksen maininta saan asian kuulostamaan vahvemmin 
faktalta kuin jos puhuja aloittaisi ”minun mielestäni”. Ylimalkainen tieteeseen viittaamista 
käytetään ikään kuin kommentin painoarvon lisäämiseen, vaikka puhuja olisi voinut vain todeta 
epäilevänsä biomassasta tulevan pulaa tulevaisuudessa.  
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Tulevia hakkuumahdollisuuksia pohdittaessa vedottiin muutaman kerran Metsäntutkimuslaitoksen 
tekemään valtakunnan metsien inventointiin ja sen tuloksiin. Erityisesti metsäammattilaiset kokivat 
Metsäntutkimuslaitoksen arviot kestävistä hakkuumääristä olevan hyvä peruste päätöksenteolle ja 
viittasivat valtakunnan metsien inventoinnin tuloksiin. Seuraavassa lainauksessa puhuja pohtii 
sopivan hakkuutavoitteen asettamista viitaten Metlan julkaisemiin Mela-laskelmiin, joilla 
ennustetaan puuston tulevaa kasvua.  
 
No on se ainakin yksi niistä, voihan se olla toki suurin kestävä, minkä Mela on 
laskenut senhän maakunnan metät reippaasti kyllä kestää, silti metsät kasvaa, mutta 
Amossa kuitenkin otettiin vähän varovaisempi kanta, että tosin sieltä kyllä nostettiin, 
jos aikasemmin Amo oli 4,8 niin …5,4. (Metsäammattilainen 2, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Metsäntutkimuslaitoksen arvioita kestävästä hakkuumäärästä pidetään hyvänä perusteena 
hakkuutavoitteen asettamiselle. Varsinaisesti Mela-laskelmat eivät kuitenkaan vastaa siihen, kuinka 
paljon on kestävää hakata vaikkapa sosiaalisen tai ekologisen kestävyyden kannalta, mutta 
metsäammattilaiset näkyvät luottavan laskelmien tuloksiin ja pitävän näitä hyvinä perusteina 
päätöksenteolle. 
 
Jos Keski-Suomessa käytettiin omasta maakunnasta toistuvasti nimitystä metsien maakunta, voisi 
Pohjois-Pohjanmaasta käyttää nimeä soiden maakunta. Pohjois-Pohjanmaalla keskustelua sävytti 
ennen kaikkea puhe soista, joka nostettiin maakunnallisesti tärkeäksi teemaksi. Puhe paikallisesta 
aiheesta tuotti myös paljon paikallista tietoa. Pohjois-Pohjanmaalla ammattilaisuuteen liittyi 
vahvasti oman maakunnan asioiden tuntemus ja sen piirteiden korostaminen. Tämä sopii hyvin 
alueellisen ohjelman luonteeseen ja tekikin keskustelusta juuri alueellisen ohjelmatyön kannalta 
relevanttia. Kokemuksellisen ja tieteellisen tiedon määrä oli kuitenkin jopa vähäisempi kuin Keski-
Suomessa. 
 
4.6 Lounais-Suomi pyrkii erottumaan perinteisestä 
 
Kahden aiemman alueellisen metsäkeskuksen tavoin myös Lounais-Suomen kokouksissa käytyä 
keskustelua dominoi asiantuntijatieto. Lounais-Suomessa osallistujat puhuvat asiantuntijoina ja 
metsäammattilaisina keskustelun aihepiiristä riippumatta. Seuraavassa esimerkissä pohdiskelevaa 
kommenttia sävyttää ammattilaisuus, joka erottaa puhujan metsänomistajista, jotka nähdään lähinnä 
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kohteina ja asiakkaina. Puheenvuorossa pohditaan metsänomistajille tarjottavia palveluita ja niiden 
toimivuutta. 
 
Semmonen asia mitä piti sanoa, niin semmonen kannattais miettiä, kun mettäkeskukseen 
tulee niitä uusia tuotteita ja palveluita ja sillai metsänomistajan kannalta on hyvä, että tulee 
tämmönen metsätiliote vai mikä se on tavallaan tämmönen automaattinen päivitys siihen 
suunnitelmaan. Mutta se ei ole millään lailla räätälöity, se tulee sitten pienemmille 
mettänomistajille. Se tulee ja kato tässä on näin. Se ei oo millään lailla pureskeltu, ei 
millään lailla perusteltu. Se vaan tulee ja sitä voi tilata uuden metsäsuunnitelman jos 
haluaa. Siitä näkee tietyt asiat, mutta se jää sitten siihen, että onko se loppujenlopuksi 
metsienkäytön kannalta hyvä vai huono asia tämmöinen palvelu? (Metsäammattilainen 1, 
Lounais-Suomi) 
 
Puheenvuorossa ammattilainen pohtii, kuinka metsäkeskuksen lähettämä uusi ”metsätiliote” tulee 
todella vaikuttamaan metsien käyttöön ja metsänomistajien halukkuuteen tilata uusi 
metsäsuunnitelma. Hän epäilee ”pureskelemattoman” tiedotteen olevan osalle metsänomistajista 
liian vaikeaselkoinen. Puhuja asettaa selkeän rajan ohjelmatyöhön osallistuvien asiantuntijoiden ja 
tiliotteen saavien metsänomistajien väliin ja samalla tekee rajaa ammattilaisten ja maallikoiden 
välille. Ei ole epäselvää, että puhuja itse kuuluu ammattilaisiin ja omalla ammattitaidollaan ja 
osaamisellaan kyseenalaistaa metsäkeskuksen maallikoille tarjoaman palvelun mielekkyyden.  
 
Lounais-Suomelle leimaavaa oli perinteiselle metsätaloudelle vaihtoehtoisten metsän käyttötapojen 
selkeämpi rooli keskustelussa. Tällaisia käyttömuotoja olivat muun muassa vapaaehtoinen suojelu, 
virkistyskäyttö ja maiseman vuokraus. Tämänkaltaista keskustelua käytiin Lounais-Suomessa 
paljon kahta muuta tutkimukseen osallistuvaa keskusta enemmän. Seuraavassa puheenvuorossa 
otetaan kantaa METSO-suojeluohjelman toteutukseen. Aihe on Lounais-Suomelle tyypillinen, 
mutta tapa puhua asiantuntijana on tuttu kaikista kolmesta metsäkeskuksesta. 
 
Ne mettänomistajat pitäis saada innostumaan. Markkinointia ja neuvontaa sitä se tulee 
olemaan, ja kouluttamista tietty jonkin verran, mutta jos niitä omistajia ei saada 
innostumaan tästä asiasta niin se on siinä sitten. Se mikä on hankala, että paljonko niitä 
resursseja pitäis olla valtiolta? Niin kuin tässä nykyisessä se pöyrii siellä hallitusohjelmassa 
ja ehkä pikkuhiljaa tulee sitten siihen todellisuuteen. Jos ei ole rahaa valtiolta, niin hankala 
on METSO-ohjelmaa toteuttaa. (Metsäammattilainen 1, Lounais-Suomi)  
 
Esimerkissä pohditaan vapaaehtoiseen suojeluun perustuvan METSO-ohjelman toteutumista ja sen 
mahdollisia kivikkoja. Puhuja toteaa valtion rahoituksen riittävyyden olevan ohjelman 
onnistumiselle ensiarvoisen tärkeää samoin kuin metsänomistajien innostumisen asiasta. Hänen 
arvionsa on, että ammattilaisen näkökulmasta käytännön toteutus tulee olemaan lähinnä 
markkinointia ja metsänomistajien innostamista aiheeseen.  
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Samoin kuin Pohjois-Pohjanmaalla myös Lounais-Suomen kokouksissa paikallinen tieto sekoittui 
tiiviisti asiantuntijuuteen ja asiantuntijatietoon, eikä näitä kahta tiedon lajia voi selkeästi erottaa 
toisistaan. Seuraavassa esimerkissä puhuja pohtii töiden käytännön toteutusta omalla alueellaan.  
 
Myöskin sitten se kun ajatellaan tilusjärjestelyjä, että saadaan samoihin lohkoihin niin se on 
niin kuin koneidenkäytön kautta relevanttia, mutta jos siellä on ne 800 kuvioo. Niin 
oletetaanko urakoitsijan, se yleensä se yleensä ei ole omistaja itse, töihin kuviolla numero 
34 se joko ei ole kovin merkittävää, että onko se sitten tuolla Yläneellä vai Kauhavalla vai 
Eurassa niin siinä suhteessa niin kuin metsäalan oleminen eri palstoissa niin ne pitäis saada 
yhteen. (Metsäammattilainen 2, Lounais-Suomi) 
 
Puheenvuorossa keskustelija esittää esimerkin avulla oman alueensa metsänomistuksen 
pirstoneisuuden mukanaan tuomia ongelmia urakoitsijan näkökulmasta. Lounais-Suomessa 
metsätilan keskikoko on muita tutkimukseen osallistuvia metsäkeskuksia pienempi ja koko 
valtakunnassakin metsätilan keskikoon kasvattaminen on yleinen tavoite alueellisissa 
metsäohjelmissa. Puhuja painottaa tilakoon merkitystä esittämänsä esimerkin avulla. Omaa aluetta 
vielä korostetaan mainitsemalla alueen paikkakuntia nimeltä. 
 
Seuraavassa esimerkissä paikallinen tieto liittyy vahvasti paikallisiin asenteisiin ja 
ennakkoluuloihin, joita epäillään tietyillä paikkakunnilla olevan toisia enemmän. Esimerkit 
osoittavat puhujalla olevan pitkä kokemus alueelta ja vahva paikallistuntemus, joka ulottuu 
luonnonolosuhteiden lisäksi myös metsänomistajiin.  
 
Että mä sain viestiä, että koita Karviasta aloittaa. Kun siellä oli just ton Naturan 
aiheuttama nälkälakko, että tää on saman tota noin niin … (Naurua)…sukua tota noin niin 
mä nauroin, että tilusjärjestelyt joidenkin mielestä, että tästä vaan vähän niin kuin itekkin 
yllätyin, että voiks tää nyt olla vielä näin vahvasti nää asenteet, mutta niin se vaan voi olla. 
(Metsäammattilainen 3, Lounais-Suomi) 
 
Puheenvuoro on tarkoitettu osin vitsiksi ja naurattaakin muita osallistujia. Hauskuutuksen lisäksi 
puheenvuorosta kuultaa läpi vahva oman alueen tuntemus. Puhujan on kokemukseen perustuva tieto 
siitä, miten vahvasti Natura-ohjelmaa on aikanaan tietyllä paikkakunnalla vastustettu. Hänen 
paikallinen tietonsa, joka tässä tapauksessa lienee kokemuksellista alueen metsänomistajista, saa 
hänet ehdottamaan, että uusien asioiden markkinointi kannattaa aloittaa joltakin toiselta 
paikkakunnalta, jotta ne saadaan sujuvasti käyntiin. Tällainen paikallinen tieto jäänee usein piiloon 
hiljaiseksi tiedoksi. Tällä kertaa se tuotiin osaksi ohjelmatyötä toki naurulla kevennettynä. Voi olla, 
että tällaisella hyvin paikallisella ja kokemuksellisella tiedolla on merkitystä esimerkiksi tässä 
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keskustellun tilusjärjestelyn edistämisessä. Paikallinen osaaminen, joka tässä tapauksessa taitaa 
perustua omaan kokemukseen ja muotoutuu ammattitaidoksi, on osoitus tiedon luokittelun 
haasteista. Sitaatista kun löytyy tieteellistä tietoa lukuun ottamatta hieman kaikki tutkittuja tiedon 
lajeja. 
 
Kokemukselliseksi tiedoksi luokiteltuja puheenvuoroja Lounais-Suomen kokouksissa esitettiin 
vähän, ehkä jopa vähemmän kuin kahdessa muussa tutkimukseen osallistuvassa metsäkeskuksessa. 
Seuraavassa lainauksessa puhuja asettuu metsänomistajan asemaan, vaikka kokouksessa ei 
edustakaan metsänomistajia. Kommentissaan hän asettuu tavallisen metsänomistajan rooliin eikä 
pyrikään olemaan ammattilainen tai asiantuntija vaan päinvastoin juuri maallikko, joka esittää 
puukaupantekoa metsänomistajan näkökulmasta omien kokemustensa perusteella. 
 
Sen mitä mää vähän omistan metsää itsekin, niin mitä mää ymmärrän tästä 
metsänomistajahommasta. Niin jossain vaiheessa tehdään päätös, että myydäänkö puuta ja 
sitten leimikkosuunnitelma ja sitten katotaan niitä tarjouksia ja sitten valitaan se ostaja. Ja 
nykyään lähes aina se on se pystykauppa ja sitten tulee suunnitelman teko sun muut ja 
käydään ne läpi. Ja tulee korjuukone ja tekee sen jutun ja kuukauden päästä tulee rahat 
tilille. Tavallaan se on semmoista hektistä aktiivista hommaa siinä, ja tavallaan se homma 
niin kuin päättyy siinä ja tulee ensimmäinen tauko siinä vaiheessa. Eli musta tuntuu, että 
hyvin harva metsänomistaja ajattelee siinä vaiheessa, että kyllä tää uudistuu, että minä en 
huolehdi tästä asiasta uudesta taimistosta, että kyllä mää tästä vastaan. Tavallaan kun 
rahat on tullut tilille niin homma on siinä vaiheessa pulkassa. (Muu asiantuntija 2, Lounais-
Suomi) 
 
Puhuja samaistuu puheenvuorossaan tavalliseen metsänomistajaan, joka tekee puukauppaa ja 
hieman kuin unohtaa uudistaa taimikon ajallaan. Hän vetoaa omaan kokemukseensa siitä kuinka 
kauppa, leimikon teko ja korjuu käytännössä tapahtuvat. Tässä puhuja ei esiinny asiantuntijana vaan 
korostaa omaa rooliaan tavallisena keskiverto metsänomistajana, joka ”vähän omistaa metsää 
itsekin.”  
 
Tieteelliseen tietoon luokitellut kommentit koostuivat Lounais-Suomessa lähinnä viittauksista 
tutkimuksiin ja tutkimuslaitoksiin. Tällaiset puheenvuorot on löyhästi tulkittavissa tieteelliseen 
tietoon, mutta ne luokiteltiin siihen kuuluvaksi, koska niihin sisältyy ajatus tieteellisestä 
auktoriteetista puheenvuoron painottajana ja perusteena.  
 
Mutta tää sana terveys on ehkä kannattaa tänne nostaa esiin. Metlahan on käynnistänyt 
laajan tutkimushankkeen niin terveyttä… (Metsäammattilainen 3, Lounais-Suomi) 
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Tieteellisen tiedon esimerkkipuheenvuoro kuvaa sekin Lounais-Suomen uudistusmielisyyttä. 
Puhuja viittaa Metlaan tutkimuslaitoksena, mutta Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Suomen 
esimerkeistä poiketen ei hae perusteita valtakunnan metsien inventoinnista tai Mela-laskelmista. 
Puhuja viittaa varsin uuteen tutkimusalaan metsien terveysvaikutuksiin. Näillä terveysvaikutuksilla 
ei tarkoiteta metsien terveyttä vaan metsien ihmisille tuottamia terveysvaikutuksia. Tämänkaltaiset 
tieteelliseen tietoon viittaamiset olivat kuitenkin Lounais-Suomessa harvinaisia poikkeuksia. 
 
Lounais-Suomi oli keskustelun avauksiltaan muita tutkimukseen osallistuvia metsäkeskuksia 
uudistusmielisempi ja siellä keskustelu keskittyi vähemmän esimerkiksi perinteiseen metsänhoitoon 
tai hakkuutavoitteisiin. Vaikka puheenaiheet toisista keskuksista hieman poikkesivatkin, ei 
dominoivana tiedon lajina asiantuntijatietoa kuitenkaan syrjäytetty Lounais-Suomessakaan. 
Lounais-Suomessa ohjelma oli asiantuntijoiden, jotka keskustelivat asiantuntijatietoa käyttäen. 
 
4.7 Tieto ei taivu luokitukseen 
 
Kuten aiemmissa luvuissa on kerrottu, tiedon luokittelu ei onnistunut niin mekaanisesti ja selkeästi 
kuin olin etukäteen toivonut. Aineiston analyysin edistyessä huomasin luokittelun kannalta 
hankalien keskustelun kohtien olevan kuitenkin sisällöllisesti kiinnostavia. Luokittelu keskustelun 
aihepiirin mukaan ei tuottanut suuria ongelmia, mutta kirjallisuuteen perustuvien tiedon luokkien 
soveltaminen oli haastavaa ja paikoin tunsin kohtelevani aineistoa kaltoin pakottamalla sen vain 
yhteen luokkaan. Tämän vuoksi koodasin osan keskustelusta kuuluvaksi useampaan luokkaan 
päällekkäin, vaikka tämä oli vastoin alkuperäistä tavoitetta. Esimerkkinä tällaisesta 
monimutkaisesta kohdasta on muun muassa seuraava puheenvuoro, jossa puhuja nostaa esiin 
alueellisen yhteistyön. 
 
Vielä tuosta yhteistyöstä, kun täällä tuli tuo ympäristö ja metsä vastakkainasettelu taas 
kerran jollakin tavalla esille, niin kyllähän metsäsektorin sisälläkin on pitkään tästä 
yhteistyöstä puhuttu ja meillä on sertifioinnissa sitä varten muutamia työkalujakin 
olemassa. Että kyllähän se edelleenkin ilmeisesti on ajankohtainen tavoite, että jos vaikka 
nyt tämä suometsien ongelmat, niin niitten ratkaisut oikeestaan edellyttää tähän 
uudenlaista yhteistyötä jo metsäsektorinkin sisällä. Ei se sitten jos näitä niin kuin tossa oli 
siinä teidän haastatteluista tullut se yks pallukka nämä uudet, mitä ne nyt oli palvelut tai 
niin edelleen niin siis jos nyt mennään johonkin tänne luontoreitistöjen hyödyntämiseen 
tai niin edelleen niin luultavasti sekin edellyttää sitten jonkunmoista yhteistyötä, että 
voidaan miettiä. Nyt ollaan sellaisten asioiden kanssa tekemisissä, jotka ylittää tilanrajat 
kyllä siinä paljon tekemistä on niin kuin joka sektorin sisälläkin ihan varmasti. 
(Metsäammattilainen 3, Pohjois-Pohjanmaa) 
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Pitäisikö puheenvuoro luokitella asuintuntijatietoon vai kokemukselliseen tietoon? Äänessä on 
selkeästi asiantuntija, joka viittaa esimerkiksi metsäsertifioinnin työkaluihin ja Pohjois-Pohjanmaan 
jo tutuiksi käyneisiin suometsien ongelmiin. Toisaalta onko yhteistyö, jota hän kaipaa ja jossa hän 
näkee olevan vielä parantamisen varaa, oikeastaan kokemuksellista tietoa, joka perustuu omaan 
kokemukseen metsäalasta ja sen toimijoista ja näiden välisestä yhteistyöstä? Lisäksi 
puheenvuorosta on löydettävissä selkeitä paikallisen tiedon piirteitä. Ei ainoastaan puheenaiheen 
soiden vuoksi vaan myös tavan puhua suometsistä ja niiden ongelmien ratkaisemiseen tarvittavasta 
yhteistyöstä. Sisällöltään puheenvuoro on varsin mielenkiintoinen, siinä toivotaan alan sisälle 
parempaa yhteistyötä ja ehdotetaan tätä ratkaisuksi alueelliseen kysymykseen. Lisäksi siinä 
pohditaan uudenlaista, tilarajat ylittävää suunnittelua reitistöjen luomiseksi. Tämänkin tavoitteen 
edellytyksenä on yhteistyö. Alueellisen metsäohjelman näkökulmasta puheenvuoro on mitä 
hedelmällisin, mutta luokittelun kannalta se näyttäytyy haastavana. Siinä sekoittuvat tieteellistä 
tietoa lukuun ottamatta kaikki muut tutkitut tiedon lajit.  
 
Seuraavat sitaatit ovat edellisen tapaan esimerkki kohdasta, joka taipui etukäteen tehtyyn 
luokitteluun huonosti. Esimerkissä on yhdistetty kaksi puheenvuoroa, joiden väliin kokouksen 
puheenjohtaja ainoastaan tokaisi asian olevan kuten puhuja mainitsi. Valitsin keskustelun pätkän 
esimerkiksi osin sen hieman erityyppisen aiheen vuoksi. 
 
Puheenjohtaja tossa on yhteistyö, niin siinä kyselyssä minä ainakin otin kantaa siihen, että 
kohta tulee tarvetta semmosille omaisuudenhoitopalveluille. Metänomistajat vieraantuu 
osaltaan niistä metistään niin jollekin jää hoidettavaksi se metsäomaisuus. Se vaan, mulla 
on semmoinen käsitys, että se vaan annetaan jollekin organisaatiolle sen 
omaisuudenhoidon ja arvo. Hoito on pankeilla, siellä voi olla muutakin kuin 
metsäomaisuutta. Se on yks taho, joka on tekemisissä metsäomistajan kanssa, se 
alihankintana ostaa sen spesiaalityön sitten joltakin muulta. (Metsäammattilainen 1, 
Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Puheenjohtaja: Niin se menee. 
 
Ja se on semmoista olemassa olevaa tosiasiaa. Siellä ei puhuta moteista eikä tämmösistä 
välillä pääoman tuotosta ja tuottoprosentista ja tämä vaan on opeteltava mettätalouden 
toimijoitten tämä. (Metsäammattilainen 1, Pohjois-Pohjanmaa) 
 
Tässäkin esimerkissä tiedon lajien luokittelu törmäsi samaan ongelmaan kuin edellisessä sitaatissa. 
Onko tässä kyseessä asiantuntija vai kokemuksellinen tieto? Puhuja on varmasti alansa asiantuntija 
ja ennustaa omaisuudenhoitopalvelujen tarpeen lisääntyvän jatkossa, mutta toisaalta tämä 
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asiantuntemus taitaa perustua omaan kokemukseen ja tuntemukseen metsäomistajakunnasta. ”Se on 
vaan mulla semmoinen käsitys” ilmaisu jo sinänsä antaa kuvan siitä, että ajatuksen taustalla on 
kokemus metsänomistajista. Lisäksi sitaatin lopun kommentti siitä, että metsäammattilaisten on 
opeteltava omaisuudenhoitopalveluiden myötä uutta, sisältää ajatuksen, että tällä hetkellä tätä 
osaamista metsäammattilaisilla ei vielä ole. Tämäkin tieto tuntuu kovin kokemukselliselta ja omassa 
työssä kokemuksen kautta opitulta. Sisällöllisesti tämäkin puheenvuoro on mielenkiintoinen ja 
alueellisen metsäohjelmatyön kannalta erittäin relevantti ja kuitenkin sen selkeä luokittelu on 
hankalaa.  
 
Edellä on esitetty kaksi esimerkkiä tiedon luokittelun vaikeudesta. Oli mielenkiintoista huomata, 
kuinka hankalaa kirjallisuudessa selkeinäkin esitetyt tiedon luokat ovat melko kömpelöitä todellista 
puhetta luokiteltaessa. Kuitenkin tätä luokittelua tehdään jatkuvasti, kuten luvun numero 2 
kirjallisuusviitteet osoittavat. Toisaalta esimerkiksi Leskinen (2007) ja Peuhkuri (2004) kiinnittävät 
huomiota juuri tähän tiedon kompleksisuuteen ja tiedon muodostamisprosessin hybridimäiseen 
luonteeseen. Toki myös selkeitä tiedon lajeja löytyy. On helppo tunnistaa esitetty tutkimustulos tai 
viittaus tieteelliseen artikkeliin tieteelliseksi tiedoksi. Samoin on helppo tunnistaa 
metsäammattilaisen kyky arvioida puuston tilavuus ilman mittavälineitä kokemukselliseksi tai 
hiljaiseksi tiedoksi. Voiko olla myös sellaista tietoa, joka koostuu useammasta eri lajista? 
Koostuuko ohjelmatyöhön osallistuvien asiantuntijoiden ammattitaito juuri tällaisesta toisistaan 
erottamattomasta sekoituksesta? Ainakin tämän analyysin pohjalta olisi helppo päätyä päätelmään, 
että juuri nuo eri tiedon lajeja yhdistelevät puheenvuorot ovat ohjelmatyön kannalta 
mielenkiintoisia. 
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5 Päätulokset ja niiden tarkastelu 
5.1 Asiantuntijatieto esittää pääosaa 
 
Kaikissa kolmessa metsäkeskuksessa asiantuntijatieto dominoi keskustelua. Osallistuvat tarjoavat 
asiantuntijatietoa keskusteluun keskustelun aiheesta tai menetelmästä riippumatta. Alueellista 
metsäohjelmaa koostettaessa he ovat paikalla asiantuntijoina, jotka tuntevat oman alueensa hyvin ja 
osallistuvat keskusteluun ammattilaisina, asiantuntijoina. Ehkä juuri asiantuntijaroolinsa vuoksi 
osallistujat tuottivat pääosin asiantuntijatietoa. Samankaltaisiin asiantuntijatietoa korostaviin 
tuloksiin ovat päätyneet aiemmin muun muassa Peuhkuri (2004) ja Kohl (2008). Ohjelmantyössä 
myös metsänomistajia, jotka voidaan nähdä alueellisten metsäohjelmien tärkeänä 
maallikkokohderyhmänä, edustivat ammattilaiset, heidän etujärjestönsä edustajat. 
 
Asiantuntijatiedon roolin korostuminen saattaa osaltaan johtua myös tutkimusasetelmasta. Foorumi, 
jolla keskustelua käydään, on mitä luultavimmin merkittävässä roolissa tiedon tuottamisessa. Lähes 
kaikilla osallistujilla oli aiempaa kokemusta alueellisen metsäohjelman teosta ja näin ollen ennalta 
käsitys keskustelun luonteesta. Ehkä tämä osaltaan ohjasi keskustelua asiantuntija- ja 
numeropainotteiseksi. Saattaa olla, että aiempi kokemus ohjelmatyöstä vähensi kokemuksellisen 
tiedon tuottamista, sillä kokemuksellinen tieto mielletään helposti epätäsmällisemmäksi kuin 
asiantuntijatieto ja näin ollen siihen perustuvat argumentit saattavat olla tehottomampia. 
Kokemukselliseksi tiedoksi luokiteltavia puheenvuoroja oli myös itse työskentelyprosessiin 
liittyvissä kommenteissa, jotka rajattiin aineistosta pois, koska haluttiin keskittyä itse ohjelman 
koostamiseen liittyvään keskusteluun. Kirjallisuudessa (mm. Vilkka 2006) esitetty ajatus hiljaisen 
tiedon tehokkaasta piiloutumisesta taisi toteutua myös minun analyysissäni. 
 
Asiantuntijatiedon korostuminen oli odotettavissa oleva tulos, mutta sen näin selkeästi muita 
tutkittuja tiedon lajeja suurempi määrä yllätti. Ovatko tulokset luotettavat, onko koodausvaiheessa 
tapahtunut systemaattinen virhe, enkä vain tunnistanut kokemuksellista ja tieteellistä tietoa? Voiko 
analyysiini luottaa tai onko tiedon lajien erottelu tällä menetelmällä ylipäätään mahdollista? 
Johdattivatko kokouksissa käytettävät menetelmät keskustelijoita tähän suuntaan? Nämä kaikki 
virheet ovat mahdollisia, eikä laadullisen analyysin koodaajan näkemyksen merkitystä tulekaan 
väheksyä. On kuitenkin mahdollista, että alueellisen metsäohjelman kontekstissa juuri 
asiantuntijuus korostuu ja tulos on aivan aito. Peuhkurin (2004) mukaan asiantuntijuus ja 
tieteellinen tieto korostuvat ympäristökiistoissa. Alueellisessa metsäohjelmassa ei toki ole kyse 
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ympäristökiistasta vaikka eri sidosryhmät koettavatkin tuoda omia, toisistaan poikkeavia 
tavoitteitaan, osaksi ohjelmaa. Toisaalta muun muassa Åkerman (2009, 34) korostaa 
luonnonvarasektorin ammattilaisilla olevan hallussaan paljon kokemuksellista tietoa.  
 
Paikallisen tiedon kietoutuminen asiantuntijatietoon on mielenkiintoista, sillä tuotaessa 
keskusteluun paikallista erikoisosaamista se liitettiin yleensä asiantuntijatietoon eikä esimerkiksi 
kokemukselliseen tietoon, kuten olin ennakkoon ajatellut. Kohl (2008, 94) kuvaa paikallisuuden 
muovaavan asiantuntijuutta. Asiantuntijuus sidotaan kontekstiin ja tätä kautta toiminnallisuus ja 
paikallisuus luovat asiantuntijuutta. Paikallisen tiedon tiivis kytkeytyminen asiantuntijuuteen 
korostuu ehkä juuri alueellisen metsäohjelman kontekstissa, sillä keskustelun aiheena ovat paljolti 
paikalliset asiat, jotka ohjaavat puhetta helposti kohti paikallistuntemusta. Se, kuinka paikallinen 
tieto esitetään asiantuntijatiedon yhteydessä eikä esimerkiksi kokemuksellisen tiedon yhteydessä, 
oli kuitenkin yllätys. Erityisesti metsäalan ammattilaiset tuottavat paljon puhetta, jossa he 
yhdistävät asiantuntijuutensa ja käytännössä opitun paikalliseen osaamisensa. Heidän 
ammattitaitoonsa kuuluu paikallisten olojen ja toimijoiden tuntemus. Saattaa olla, että metsäalalla 
paikallista osaamista myös arvostetaan ja siksi ammattilaiset tuottavan tällaista paikallista 
asiantuntijatietoa niin runsaasti. Kohlin (2008, 100–101) mukaan paikallisuus ja implisiittisyys ovat 
ammattilaisten mielestä hyväksyttäviä, jopa toivottuja tiedon ominaisuuksia 
suunnitteluprosesseissa. Åkerman (2009, 33) puolestaan kuvaa luonnonvarasektorin sisäisten 
asiantuntijakulttuurien vaihtelevan ammattikunnittain. Sektorin sisällä toimivat muun muassa 
ympäristö- ja metsähallinto, joilla on omanlaisensa tiedonkeruun ja toiminnan kulttuurinsa.  
 
Suoraan tieteellistä tietoa tarjottiin osaksi keskustelua yllättävän vähän. Eniten tieteeseen viittasivat 
keskusteluun osallistuvat tutkijat (ei itse HyvAmo-hankkeen tutkijat vaan alueelta kutsutut 
keskustelijat). Tieteelliseen tietoon viitattiin usein metsävaroista keskusteltaessa ja tällöin viitattiin 
VMI (valtakunnan metsien inventointi, jonka Metsäntutkimuslaitos tekee) tuloksiin. Ehkä 
asiantuntijatiedon taustalla oli tieteellistä tietoa, mutta sen esittäminen muotoiltiin niin, että se tuli 
koodatuksi asiantuntijatiedoksi. Kirjallisuuteen pohjaavista ennakko-oletuksista poiketen (esim. 
Peuhkuri 2004) tieteellinen tieto jäi aineistossa pieneen rooliin. Ehkä tieteellinen tieto on hieman 
jäykkää ja kömpelöä tämän kaltaiseen keskusteluun, johon asiantuntijatieto taipuu paremmin. 
Kohlin (2008, 100-101) mukaan suunnitteluprosesseissa kokemuksellista asiantuntijuutta voidaan 
pitää jopa arvokkaampana kuin tutkimustietoa.  
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5.2 Alueellinen metsäohjelma on vahvasti ammattilaisten käsissä  
 
HyvAmo-hankkeen pilotin keskustelijat oli valittu alueellisista toimijoista kunkin alueen 
metsäkeskuksen toimesta. Keskustelijat edustivat melko hyvin todellisen ohjelmantyön kokoajia. 
Todellisessa tilanteessa ryhmä on isompi, mutta samat tahot ovat edustettuina. Metsänomistajia 
edustavat metsänomistajaliittojen edustajat ja muun muassa ympäristöjärjestöillä on omat 
edustajansa. Pääosa osallistujista on kuitenkin paikalla asiantuntijoina ja ammattinsa ja 
työnantajansa edustajina. He keskustelevat sosiaalisesta kestävyydestä ja metsätalouden 
hyväksyttävyydestä asiantuntijoina, jotka pyrkivät tulkitsemaan maallikoiden arvostuksia oman 
kokemuksensa ja tutkitun tiedon pohjalta.  
 
Ohjelmatyössä metsänomistajat ja muut metsän käyttäjät jäävät kohteen rooliin. Ohjelman 
omistajuus jää ammattilaisille ja sen kokoaminen perustuu ammattilaisille tuttuun 
asiantuntijatietoon. Alueellisen metsäohjelman tapauksessa metsäammattilaisten rooli korostuu ja 
heidän ammattitaitoaan korostetaan keskusteluissa toistuvasti. Ohjelma on metsäammattilaisten 
kokoama ja he puhuvat vahvalla ammattilaisen äänellä, jossa asiantuntijuuden lisäksi korostetaan 
paikallistuntemusta. Metsänomistajien roolia passiivisina ohjelman kohteena sivutaan 
keskusteluissa ja asian ongelmallisuus tunnistetaan, mutta käytännönjärjestelyt ja resurssit 
hankaloittavat maallikoiden ottamista laajemmin mukaan prosessiin. Saarikoski ym. (2010) 
päätyvätkin samankaltaisiin johtopäätöksiin. Alueellisten metsäohjelmien kansalaisten 
osallistaminen prosessiin jää puolitiehen ja jää helposti sisällöltään melko tyhjäksi. 
Osallistamiskokeilut on koettu Saarikosken ym. (2010) mukaan jopa turhauttavina. Turhautuminen 
on koskenut niin osallistuvia kansalaisia kuin metsäkeskuksen viranomaisiakin. Tiedon lajien 
näkökulmasta olisi kuitenkin hyvin mielenkiintoista saada myös maallikot keskustelemaan 
alueellisen metsäohjelman teemoista. Ehkä maallikot tarjoaisivat prosessiin enemmän 
kokemuksellista tietoa ja tämä voisi avata uusia näkökulmia myös asiantuntijoiden keskusteluun. 
Myös se kokemuksellinen tieto, joka nyt piiloutuu ammattilaisen puheessa asiantuntijuuden taakse, 
voisi tulla selkeämmin esiin.  
 
Alueellinen metsäohjelma on ammattilaisten kokoama eikä se sisällä aitoa osallistamista. Tähän 
tulokseen on päätynyt muun muassa Tikkanen (2003). Metsäohjelman kohteena ovat kuitenkin 
suurelta osin yksityisessä omistuksessa olevat metsät, joiden toimenpiteistä päättävät niiden 
omistajat, maallikot. Leskinen (2006) toteaa paikallisen tiedon käytön lisäävän yksilön kokemaa 
oikeudenmukaisuutta ja muutoksen hallittavuutta. Aineiston analyysi tiedon lajien näkökulmasta 
61 
 
nostaa esiin paljon kysymyksiä, jotka kytkeytyvät asiantuntijoiden ja maallikoiden rooliin. 
Kohtaako ohjelmatyö koskaan maallikoita? Pystyvätkö asiantuntijat tulkitsemaan maallikoiden 
tarpeita ja toiveita riittävästi vai kahlitseeko ammattitaito ja vahva ammattilaisuus heitä omaan 
rooliinsa? Voisiko maallikkokansalaisten osallisuutta alueellisissa metsäohjelmissa korostaa 
nykyisestä, voisiko tämä tuoda paitsi lisää kokemuksellista tietoa prosessiin myös lisätä ohjelman 
vaikuttavuutta ehkä jopa avata uusia näkökulmia asiantuntijoille, jotka metsien käsittelyä 
suunnittelevat? Voisiko aidon kansalaisten osallistamisen myötä löytyä arvokasta kokemukseen 
perustuvaa tietoa ja osaamista, joka ainakin paikallisesti toimii hyvin ja tehokkaasti? Esimerkiksi 
Kohl (2008, 93–101) esittää kokemuksellisen tiedon olevan jossain tapauksissa riittävän luotettavaa 
tietoa päätöksentekoa varten ja korostaa paikallisen kokemukseen ja näkemyksen olevan 
asiantuntijuutta kontekstista riippuen. 
 
5.2 Kolme kokonaisuutta poikkeavat toisistaan  
 
Tutkitut kolme aluetta poikkesivat keskusteluiltaan hieman. Pohjois-Pohjanmaalla puhuttiin muita 
kahta aluetta enemmän paikallisista aiheista. Erityisesti turvemaista keskusteltiin paljon juuri 
paikallisesta näkökulmasta. Keski-Suomessa keskustelu oli paljon vahvemmin 
metsätalouspainotteinen, mikä saattaa johtua metsätalouden suuresta merkityksestä alueen 
taloudelle. Keskustelu oli myös hyvin metsäammattilaisjohtoista. Lounais-Suomen keskustelua taas 
voisi kuvata hieman rohkeammin perinteisestä metsätaloudesta irtautuvaksi ja enemmän metsän 
muihin käyttömuotoihin keskittyväksi unohtamatta kuitenkaan perinteistä taloutta tai metsänhoitoa. 
 
Erot eri metsäkeskusten välillä saattavat johtua monesta seikasta: Prosessin muokkaaminen ja 
kokousten sisällön muokkaus, keskustelun vetäjän rooli ja ennen kaikkea osallistujien persoonat 
vaikuttavat keskustelun etenemiseen ja painotuksiin. Keskusteluun vaikutti todella paljon se, kuinka 
aktiivisia puhujia keskustelijat olivat, kuinka karismaattisia he olivat puhujina ja jopa henkilökemiat 
vaikuttivat. Pienissä ryhmissä yksittäiset henkilöt saattoivat vaikuttaa paljon keskustelun kulkuun ja 
luonteeseen. Esimerkiksi Keski-Suomessa tieteelliseksi tiedoksi koodatuista puheenvuoroista suuri 
osa oli yhden henkilön kommentteja. Yhdistävää kolmella alueella oli asiantuntija tiedon suuri 
määrä ja keskustelun yleinen sävy. Kokouksissa asiantuntijat koostivat ohjelmaa toisten 
asiantuntijoiden kanssa. 
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5.3 Asiantuntijuus on sekoitus tiedon eri lajeja 
 
Etukäteen kirjallisuuden perusteella muodostetut tietoluokat eivät toimineet analyysissa niin 
mekaanisesti kuin olin toivonut. Reaalimaailmassa keskustelu on paljon monivivahteisempaa ja 
monitasoisempaa kuin teoriassa esitetyt selkeät luokittelut. Luokat olivat liian tiukkoja ja 
selkeärajaisia, kun todellinen puhe oli päällekkäistä ja monitulkintaisia. Tiedon lajien 
päällekkäisyys ei ollut täysi yllätys. Tähän päällekkäisyyteen oli varauduttu jo kirjallisuuden 
pohjalta, mutta ”puhtaiden tiedon lajien” puute yllätti tulkitsijan. Todellisuus oli teoreettista 
luokittelua monimutkaisempaa mutta myös rikkaampaa. Myös käytetystä tiedosta löytyi vivahteita 
ja kerroksia paljon ennakoitua enemmän. Asiantuntijoiden prosessissa käyttämä tieto osoittautuikin 
kompleksiseksi sekoitukseksi asiantuntijatietoa ja paikallisuutta. 
 
Luokittelun haastavuus nosti esiin mielenkiintoisia kohtia itse keskustelusta. Samalla havainto tuki 
ajatusta siitä, että ammattilaisten asiantuntijatieto on monipuolinen kokonaisuus, johon liittyy ei 
pelkästään paikallista tietoa vaan myös paljon kokemuksellisuutta. Kokemuksellinen tieto näyttää 
kuitenkin piiloutuvan asiantuntijuuteen. Samankaltaiseen tulokseen on päätynyt aiemmin muun 
muassa Kohl (2008). Hän esittää asiantuntijuuteen liittyvän paljon paikallista kontekstiin sidottua 
tietoa ja näkemystä. Hän kokee kokemuksellisuuden, toiminnallisuuden ja paikallisuuden luovan 
omalta osaltaan asiantuntijuutta. Ehkä ohjelmatyö saa asiantuntijat keskustelemaan paikallisina 
ammattilaisina, joilta odotetaan asiantuntijan ammatillista mielipidettä ja he karsivan näin muut 
tiedon lajit keskustelun ulkopuolelle. Kokonaisuutena alueellisten metsäohjelmien kokoamiseen 
osallistuvien ammattilaisten asiantuntemus on kiinnostava kokonaisuus paikallista osaamista sekä 
universaalia asiantuntijuutta, johon kokemuksellinen tieto piilottautuu. 
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